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PRÉFACE 


Le chapitre du Livre des Lettres (GT) qui relate la séparation des Églises 
arménienne et géorgienne en 608-609 est si riche et si précis qu’il pourrait 
nous donner l'illusion d'assister en direct à cet événement lui-même, tout 
entier contenu dans l’échange épistolaire. À ce compte, on serait tenté de 
tenir pour secondaires, ou même suspectes, les sources historiographiques, 
nécessairement plus tardives et ouvertement partisanes. 


Une tradition historiographique authentique 


La réalité est bien différente: le recueil documentaire constitué sous le 
catholicos Komitas (611-628) ne saurait être tenu pour un témoin objectif. 
C’est en fait un dossier à charge, instruit par les adversaires de Chalcé- 
doine. En admettant même — ce qui doit être vrai pour l'essentiel — que 
chacune des pièces soit authentique, leur choix est assurément orienté. 
Non seulement le compilateur n’a pas retenu une à une les explications 
données par la partie adverse, mais, sous couleur de s’en tenir aux seuls 
textes officiels, il a délibérément renoncé à évoquer le contexte événemen- 
tiel, c’est-à-dire cette somme de menus faits, de gestes et d’attitudes, de 
mots individuels, qui dévoilent les intentions réelles, la tonalité foncière 
d’une correspondance engoncée dans un formulaire de chancellerie. 
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Le dépouillement stylistique affecté par le recueil catholicossal arménien 
a précisément pour dessein de nous faire oublier tout cela. 

Gardons nous donc bien d’être dupes de cet artifice en opposant, avec 
trop de rigidité, l’objectivité supposée des sources documentaires antichal- 
cédoniennes à la prétendue subjectivité de l’historiographie dyophysite. 
Le problème que nous pose celle-ci n’est pas tant d’authenticité que de 
tradition textuelle. En effet, l’original arménien de l’auteur anonyme qui 
a relaté, d’un point de vue chalcédonien, dans les toutes premières années 
du VIIE siècle, la rupture de l’Église arménienne avec les Grecs et les 
Byzantins, n’a pas été préservé jusqu’à nos jours. Non seulement l’œuvre 
elle-même a été détruite, mais le courant théologique qui l’avait inspirée 
a cessé de se faire entendre dans l’historiographie nationale ultérieure, 
entièrement gagnée au parti adverse. C’est donc uniquement à l'extérieur, 
à travers des versions ou adaptations étrangères, qu’on peut recueillir 
l'écho authentique de voix opposées à la tendance majoritaire. Le témoin 
le plus important est évidemment la Narratio de rebus Armeniae, dont 
Gérard Garitte a montré qu’il s’agit d’une traduction grecque assez litté- 
rale de la chronique arménienne primitive par un interprète connaissant 
moins bien le grec que la langue de l'original. Au contraire, la Lettre de 
Photius et la chronique du géorgien Arsen Sapareli sont des adaptations 
plus libres et plus tardives de la même sourcel. 

Si, comme le suggère la comparaison de ces trois textes, la chronique 
arméno-chalcédonienne s’arrêtait primitivement au patriarcat d’Israyël [°° 
Ot‘msec‘i (667-677), sans inclure celui de Sahak III Jorap'orec‘i (703- 
717), sa rédaction se situe vraisemblablement dans les dernières années 
du VIT ou au début du VIIT siècle, c’est-à-dire au moment où le recul des 
Byzantins devant l'expansion arabe donne aux Arméniens antichalcédo- 
niens, évincés depuis le patriarcat d’Ezr (630-641), l’occasion de l’empor- 
ter définitivement. Son auteur est donc aussi proche des événements qu’il 
expose que l'était le compilateur du Livre des Lettres, deux générations 
auparavant. La différence des genres littéraires n’est pas une raison suf- 
fisante pour exalter la vérité de celui-ci et discréditer celui-là. 


Analyse de la chronique d’Arsen 


Il serait d’ailleurs inexact de considérer l’œuvre d’Arsen comme un 
simple démarquage de la source arménienne de la Narratio. C’est, au 
contraire, Une composition largement autonome. L’historien géorgien ne 


! Pour le détail, voir Jean-Pierre Mahé 1996. 
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suit pas l’ordre chronologique d’un bout à l’autre de son récit. Après avoir 
confessé la foi des six premiers conciles œcuméniques et affirmé que 
c’est bien par la nature de sa chair (et non par sa seule volonté), que 
le Christ a souffert sa Passion (1), Arsen rappelle la cause de l’hérésie 
des Arméniens: ils ont adopté l'erreur d’Eutychès et de Dioskoros (ID). 
Là-dessus il raconte comment, au temps de l’empereur Arcadius et du roi 
Arsace, les Arméniens devinrent tributaires de la Perse (III). Dans un 
premier temps, ils surent résister aux pressions des souverains étrangers, 
qui voulaient les détacher définitivement des Grecs en les convertissant 
au nestorianisme. Mais plus tard, au temps du catholicos Nersës IT, ils 
adoptent au synode de Duin, la fausse foi des Syriens jacobites (IV). Le 
catholicos de Géorgie, Kyrion, essaie en vain de les mettre en garde, avec 
l'appui d’Abas, catholicos du Her, et de Grégoire, évêque du Siwnik”. 
Mais les Arméniens les dénoncent aux Perses. Après la mort de Nersës, 
son successeur Abraham (sic) épure l’église arménienne, qui sombre dans 
l’hérésie. Kyrion est obligé de chasser Movses, évêque monophysite de 
Curtav (V). Cependant, Komitas succède à Abraham. Il use de corrup- 
tion pour entraîner dans l’hérésie le Her et le Siwnik”. Il fait traduire ou 
composer par Yovhan Mayragomec'i toutes sortes de faux au service de 
son erreur (VI). Ainsi s’accomplit la vision prophétique de saint Grégoire, 
où certaines brebis blanchies par le baptême redeviennent plus noires 
qu'auparavant. Les Arméniens, jadis orthodoxes, se sont séparés de la com- 
munion des Grecs et de Jérusalem, entraînant dans leur perte tous leurs 
voisins, sauf les Géorgiens (VII). Cet isolement aboutit, sous le patriarcat 
de Yovhannëés Awjnec'i, au fatal synode de Manazkert, qui pervertit défi- 
nitivement la sainte liturgie. En refusant de mélanger l’eau et le vin, la 
pâte et le levain, le catholicos d'Arménie a renié la réalité de l’Incarna- 
tion, l’union de Dieu à notre humanité. Il s’est retranché pour l'éternité 
du sacerdoce de Melchisédek. L’hétéropraxie des Arméniens est la mani- 
festation visible de leur hétérodoxie. Elle concrétise et renouvelle sans 
cesse, dans la pratique quotidienne des églises, la rupture entre l’ortho- 
doxie et l’hérésie (VIII). 

Après cette véhémente dénonciation, le récit revient en arrière, sur un 
second synode de Duin, au temps de Nersës (IX). En remontant encore 
plus haut, on constate que les Arméniens n’ont plus qu’un vague souvenir 
des enseignements de Sahak et de Maëtoc', amnésie dénoncée en son 
temps par Movses K'ert'ot (X). A la mort de Vahan Mamikonean, les 
pressions des Perses leur font tout à fait oublier les saints canons et les 
pieuses habitudes qu’on leur avait inculquées (XI). L’historien reprend 
alors le fil chronologique des événements en évoquant successivement 
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Vardan II Mamikonean et l’union ecclésiale sous Justinien (XID), Muëet 
Mamikonean et le schisme sous Maurice (XIID), la répression antichal- 
cédonienne sous Abraham et la déportation de Yovhannes Bagaranc'i 
après la victoire de Khousrô If (XIV), le synode de Théodosiopolis sous 
Héraclius (XV), les intrigues de Yovhan Maragomec'i et de ses disciples 
sous Ezr, Nersës III (XVI), et au-delà (XVIT). 


Manuscrits et éditions 


Comme l’a rappelé Zaza Aleksidzé, le Centre national des manuscrits 
de Tbilisi conserve quatre copies de l’œuvre d’Arsen. 

— À 691, p. 67-78, est un recueil de mélanges, du type put'k ari, copié 
en minuscules sacerdotales (nusxuri). D’après le papier, comparable à 
celui des manuscrits N 400 de 1534 et S 312 de 1541, on le date de la 
première moitié du XVI® siècle. 

— À 735, p. 1-10, est un recueil de mélanges en nusxuri, qu’on date, 
d’après le papier comparable à celui des manuscrits À 105 de 1697 et 
Ad 974 de 1695, des XVII-XVIII siècles. Bien que postérieur au 
précédent, il offre un texte souvent plus complet et matériellement plus 
lisible. 

— S 3270, 4v-62r, est un recueil factice réunissant divers papiers. Il est 
copié en cursive mg edruli. La partie du manuscrit où figure notre texte 
date du XIX® siècle. C’est une mauvaise copie de A 735. 

— H 24, recueil en mg'edruli, a été copié sur À 691 par l’archidiacre 
Sophrone, à la demande de M. Sabinini, qui a ensuite relu et corrigé le 
texte avant de le traduire en russe en 1847. 


La première édition, par Zordania, en 1892, repose sur A 691. La tra- 
duction arménienne de Melik‘set‘-Bek, en 1934, révise le texte de Zorda- 
nia, à l’aide de S 3270. Dans le commentaire de la Narratio de rebus 
Armeniae, Gérard Garitte a méthodiquement cité et traduit les passages 
parallèles d’Arsen (VI. IX. XII-XVII) d’après Zordania et Melik‘set‘-Bek. 

Le texte critique, établi par Z. Aleksidze d’après les manuscrits A 691 
A) et À 735 (= B), est paru en 1973. La seconde édition révisée, en 1980, 
est accompagnée d’une ample introduction et de commentaires historiques. 

Comme ce travail, rédigé en géorgien moderne, n’est pas accessible à tous 
les lecteurs, il nous a semblé utile d'en présenter ci-dessous une version 
française, avec une traduction annotée du texte critique géorgien ancien. 


J.-P. M. 
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La seule information dont nous disposions sur l'identité d’Arsen Sapa- 
reli figure dans le titre de son œuvre, qui donne à croire qu’il était 
catholicos de Géorgie, originaire du Samcxe, et que Sapara était son lieu 
de naissance, ou peut-être sa résidence avant son élection à Mcxeta. La 
critique manque de sources pour recouper ces informations. On ne sait 
pas si le titre date du temps de l’auteur, ou s’il a été ajouté plus tard. Seul 
l'examen du texte peut nous apprendre si ces données sont justifiées ou 
non. 


1. Hypothèses sur l'identité d’Arsen et la date de ses écrits 


Le premier à poser la question est T. Zordania, qui écrit: «Avant 
Arsen IL, il y eut Arsen [°, à la fin du IX siècle; quant à Arsen IL, il 
vécut au XIII siècle, vers 1233. Il nous est impossible d'attribuer cette 
œuvre à Arsen [°, à qui l’on ne connaît aucune activité littéraire. C’est 
aussi impossible pour Arsen IIL, car si l’œuvre datait du XIII siècle, elle 
relaterait nécessairement les synodes des X°-XIIT° siècles à propos des 
mêmes questions, par exemple la discussion d’Ekvtime Grdzeli, au temps 
de Bagrat’ III (1008-1014), le synode de K’larjeti, au XI° siècle, le débat 
sur la foi entre Arméniens et Géorgiens au temps de David le Reconstruc- 
teur (1089-1125), les synodes qui eurent lieu à l'époque des Comnènes, 
sous le règne de Tamar (1184-1213), etc. L'auteur n’aurait pas manqué 
d'indiquer tous les événements importants jusqu’à son époque. Par consé- 
quent, ce ne peut être qu'Arsen II. Il relate les faits jusqu’au synode de 
Manazkert en 726, quand les liens de l’église arménienne avec l’église 
universelle furent définitivement rompus. Entre cette date et le pontificat 
d’Arsen II au X° siècle, rien ne s’est passé d’important en la matière 
jusqu’au synode d’Art'anuÿ sous Bagrat’ III. Mais à l’époque, Arsen II 
n'était plus en vie». 

En fait Zordania identifie le catholicos Arsen II à Arsen Vatesdze, 
qui siégea, d’après lui, vers 981. javaxiëvili n’a pas contesté tout d’abord 
lessentiel de cette argumentation. D’après lui, le contenu de l’œuvre 
confirmerait que l’auteur vivait au X® siècle. Résumons son argumentation. 
1- Le texte ne mentionne pas sainte Nino et il y est dit que, du temps du 
catholicos Kyrion, les Géorgiens considéraient saint Grégoire le Parthe 
comme leur Illuminateur. D’après l’œuvre, on a l'impression que, jusqu'alors, 


2? Par Zaza Aleksidzé, traduite du géorgien moderne par Jean-Pierre Mahé. 
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les Géorgiens étaient soumis à la hiérarchie arménienne. Cette idée fausse 
n’a eu cours que jusqu’au IX° siècle au plus tard. À partir du X° siècle se 
répand au contraire l’idée que sainte Nino est la seule [Iluminatrice de la 
Géorgie, et l’on s'efforce d’effacer la moindre trace de communauté reli- 
gieuse avec les Arméniens. 2- D’après le titre, l’auteur était lié à la pro- 
vince de Samcxe; or Grigol Xandzteli eut un disciple originaire de cette 
province, nommé Arsen le Grand, qui fut catholicos de Géorgie. D’après 
l’hagiographe de Grigol, Giorgi Merëuli, «il répandit la joie dans toutes 
les églises du Kartli, car il orna parfaitement le siège du patriarcat et fut 
lui-même orné par la grâce». Il s'agirait donc de notre auteur. 3- Dans le 
titre de son œuvre, Arsen est appelé catholicos de Mcxeta. Mais juste- 
ment Giorgi Merèuli écrit: «Arsen le Grand devint, à Mcxeta, dans 
l’église Kat'otikë (...) catholicos du Kartli». Javaxiÿvili ne s'inquiète pas 
que Giorgi Merëuli n’attribue aucune activité littéraire à Arsen le Grand. 
Il constate que l’hagiographe ne mentionne pas non plus celle d’autres 
personnages. Le contenu de l’œuvre suggère un auteur vivant entre le 
IX° et le X° siècle; par conséquent, il devrait s’agir du catholicos Arsen I°. 

Son argumentation est critiquée en 1924 par K’ak’abadze, selon qui 
l’auteur serait un certain catholicos Arsen, par ailleurs inconnu, qui aurait 
vécu à la fin du VIT siècle. Ses arguments sont les suivants. 1- Le récit 
s'arrête à la fin du VII siècle. S’il avait été écrit plus tard, par exemple au 
IX® siècle, comme le croit Javaxiëvili, on y trouverait mention de faits 
aussi marquants que le synode de Manazkert en 726. Il est bien question 
dans le texte d’un certain synode de Manazkert, mais il s'agirait d’une 
autre réunion qui se serait tenue sous Yovhannes II Gabelenac‘i (557-574). 
2- Arsen ne mentionne que les six premiers conciles œcuméniques, sans 
parler du septième, Nicée IL, qui eut lieu en 787. 3- Il doit être à peu près 
contemporain des disciples de Yovhan Mayragomec‘i, puisqu'il écrit à 
leur propos: «Ils se répandirent ici et là, dans toute l’Arménie, dans les 
villes, comme dans les villages, pour tromper tous les gens, jusqu’au jour 
présent.» 4- Le dernier catholicos arménien mentionné dans le texte est 
Israyel (677-687), et le dernier prince arménien est Grigor Marzpan, mort 
en 682. Par conséquent l’œuvre doit avoir été rédigée entre 685 et 700. 
D’autres arguments réfutent l'identification d’Arsen Sapareli et d’Arsen 
le Grand. On y reviendra plus tard. 

K’ek’elidze refuse ces conclusions pour les raisons suivantes. 1- En 
fait, Arsen mentionne bien Yovhannes III Awjnec'i et le synode de Mana- 
zkert en 726. 2- Deux œuvres historiques géorgiennes encore plus tardi- 
ves omettent, elles aussi, de rappeler le septième concile œcuménique de 
Nicée IL. 3- La phrase que cite K’ak’abadze sur les disciples de Yovhan 
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Mayragomec"‘i ne prouve rien sur la date de l’auteur et de son œuvre. Des 
formules semblables apparaissent à deux reprises dans le texte pour des 
événements très éloignés. K’ek'elidze s'efforce ensuite de montrer que 
l’auteur ne peut être ni le catholicos Arsen II du X°® siècle, ni Arsen III 
du XIIE siècle. Aux arguments de Zordania, il ajoute le fait qu’il n’est 
pas question de l'Histoire de la séparation des Arméniens et des Géor- 
giens composée par Uxtanës à la fin du X® siècle. D'autre part, il constate, 
comme javaxièvili, que l’Illuminateur des Ibères est Grigor, et non pas 
Nino, ce qui renvoie nécessairement au IX° siècle. L'auteur serait donc 
Arsen le Grand, le catholicos du IX® siècle. On remarquera pourtant qu’il 
ne sait rien de l’accord conclu entre le catholicos arménien Zak'aria et le 
patriarche de Constantinople Photius, en 862. Il est donc antérieur à cette 
date. Melik'set‘-Bek, qui a traduit l'œuvre d’Arsen en arménien, se rallie 
aux thèses de Javaxièvili et de K'ek'elidze. 

P'avel Ingoroq'va refuse d’identifier Arsen Sapareli à Arsen le Grand 
pour les raisons suivantes. 1- Leur origine commune n’est pas un motif 
suffisant: bien d’autres catholicos sont originaires du Samcxe. 2- Rien 
n'indique qu’Arsen le Grand ait jamais mis les pieds à Sapara. Par sa 
naissance il devait être de Vale, et par son éducation, de Xandzta. Quant à 
la date d’Arsen Sapareli, Ingoroq'va se fonde exclusivement sur le contenu 
de son œuvre et formule les remarques suivantes. 1- Elle ne dit rien de 
postérieur aux années 20 du VIII siècle. Il est donc peu vraisemblable 
que l’auteur soit du IX siècle. 2- Elle n’a aucune source postérieure à la 
fin du VII et au début du VII siècle. 3- Elle développe des conceptions 
archaïques sur la conversion de la Géorgie. 4- Arsen le Grand portant 
toujours cette épithète, il serait étonnant qu’elle ait disparu dans le titre. 
5- Si nous ne connaissons, à époque ancienne, aucun autre catholicos 
nommé Arsen, cela tient probablement aux lacunes de nos listes. 6- L'ouvrage 
a été écrit entre 726 et 736, car le récit s'arrête en 726 et le catholicos de 
la Géorgie se nomme Mama à partir de 736. 

On a donc proposé quatre dates pour notre chronique: 685-700; 726- 
736; seconde moitié du IX® siècle; seconde moitié du X° siècle. Pour 
trancher, il faut examiner de plus près le contenu. 


Généralement on a essayé de repérer le dernier événement historique 
mentionné dans la chronique. La plupart des savants ont considéré qu’il 
s’agit du synode de Manazkert en 726, sous Yovhannes Awjnec‘i (718-729, 
à moins qu’il ne s'agisse d’un synode local qui se serait tenu sous Yovhannes 
Gabelenac'‘i (557-574). À vrai dire, cette dernière hypothèse est irrecevable. 
Elle repose sur un problème textuel qu’il est facile de résoudre. 
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Arsen (VIII, 1) écrit: «Yovhannes, catholicos d'Arménie, fit un synode 
à Manazkert. Il éloigna du saint mystère le mélange de l’eau et le levain 
du pain. Il institua le pain azyme et le vin sans eau». Aucune source 
arménienne ne connaît de synode local qui se serait tenu à Manazkert 
dans la seconde moitié du VI° siècle; en revanche, il est certain que le 
synode de 726 a réglementé les espèces eucharistiques en légalisant 
l'usage, très largement antérieur, du pain sans levain et du vin pur. Les 
canons du sixième concile œcuménique (Constantinople 680 et 692) 
interdisent déjà cette pratique arménienne, mentionnée aussi sous Movses 
Etivardec‘i (574-604). L'usage devait dater du synode de Duin de 553 
sous Nersës IT, quand fut institué le crucifixus es. Toutefois, durant le 
VII siècle, après Komitas (611-628), les catholicos arméniens furent en 
union avec les Grecs jusqu’au temps d’Eltia (703-717) et de son succes- 
seur Yovhannes Awjnec‘i. On peut comparer le récit d’Arsen à celui de 
Step'anos Asotik. «(Yovhannes) fit un synode à Manazkert, une ville à 
la frontière du Hark', réunissant tous les évêques d'Arménie. Parmi eux 
se trouvaient le philosophe Grigoris, chorévêque d’ArSarunik’, ainsi que 
six évêques de la maison jacobite de Syrie délégués par leur patriarche, 
au temps du principat de Smbat. Ils purifièrent ce pays de la profession 
de foi des chalcédoniens dyophysites, qui corrompent le saint sacrement 
avec du levain et de l’eau; (qui rompent) avec du poisson, de l’huile, et 
du vin, les jeûnes de carême et les autres jours canoniques. Depuis le 
temps d’Ezr jusqu’à présent, ils étaient demeurés du côté grec, dans le 
pays d'Arménie. Rejetant tout cela comme un vieux ferment, ils défini- 
rent comme profession de foi l’unique nature du Verbe divin incarné, 
(avec la règle) de célébrer le saint sacrement sans levain et sans eau, et 
de passer jusqu’au bout les jours de jeûne avec sainteté». Arsen s'accorde 
si bien avec ce texte qu’on pourrait soupçonner que c’est d’Asolik même 
qu'il tient ses informations. Juste avant ses remarques sur l’eucharistie, il 
écrit (VIL3-4): «Le roi Xosrov fit au catholicos Nersës, appelé le Moyen, 
— en arménien Mijin — une promesse qui n’était pas médiocre. Il ébranla 
ainsi son esprit stupide et (le catholicos) organisa un premier synode à 
Duin. Alors, ils s’éloignèrent de la foi des Grecs et de Jérusalem. Mais la 
Géorgie tout entière et un quart de l'Arménie se séparèrent de l’Arménie 
pour les ordinations sacerdotales. Quant au Her et au Siwnik', ils s’en 
éloignèrent tout d’abord, puis ils revinrent à l’union, à cause d’un certain 
<Yovhannés>, qui semait de l’or dans sa barbe.» Au lieu de «un certain 
Yovhannes», les manuscrits géorgiens donnent «un certain Nersës», ce 
qui est impossible. Il ne saurait s’agir ni de Nersës III (641-661), qualifié 
d'homme digne et orthodoxe», tandis que le Nersës qui apparaîtrait ici 
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est monophysite, ni de Nersës II (548-557), cité plus haut et déjà connu du 
lecteur, en sorte que l’adjectif indéfini «un certain» serait superflu. Mais 
il est bien connu que Yovhannés Awjnec‘i parfumait sa barbe en y semant 
des paillettes d’or, comme le raconte Step'anos Asotik: «Yovhannés, de 
sa personne, avait fort belle allure. Plein de toutes les vertus, il portait 
des vêtements en poil de chèvre, qu’il couvrait d’étoffes brillantes pour 
les décorer. Égrenant de l’or en minces copeaux, il les mêlait à de l’huile 
parfumée et pulvérisait ce mélange sur la blancheur fleurie de sa barbe». 
La confusion entre les abréviations géorgiennes de Nerse (N E) et Joane 
(NE) est paléographiquement très vraisemblable. Cette correction nous 
confirme que le texte, qui offre un récit circonstancié de l’action de 
Yovhannes Awjnec'i, a été écrit après 726. 


II. La confession des «jacobites » 


«Alors, pleins de tristesse, (les Arméniens) envoyèrent des messagers 
au roi (de Perse) et demandèrent la confession des jacobites, parce que 
toutes les autres leur semblaient pires. (...) Le roi fut satisfait et leur envoya 
neuf méchants docteurs jacobites (...) et ils gâtèrent la terre d'Arménie 
travaillée par saint Grégoire au prix de maints labeurs et irriguée par ses 
larmes. Voici leurs noms: Abdiÿo, Pierre le Foulon, Simon le Méchant, 
Jacques. Et ils apportaient avec eux les livres de Philoxène, de Julien 
d’Halicarnasse, de Timothée Aelure et de Sévère de Mabbug.» (1V,5) 

Depuis le VI siècle les monophysites se divisent en deux camps sur 
la question de la chair du Christ: les partisans de Sévère d’Antioche 
(465-538) et ceux de Julien d’Halicarnasse (mort en 527). Pour les sévé- 
riens, la nature divine du Fils de Dieu n’a pas complètement absorbé la 
nature humaine, bien que cette dernière ait perdu son substrat depuis 
lincarnation et qu’il ne soit resté que la somme des propriétés naturelles 
d'Adam, de telle façon toutefois que ces propriétés existent réellement 
en lui. S’il en est ainsi, le corps du Christ est aussi corruptible que celui 
de n’importe quel mortel ordinaire. Sur ce point fondamental de la chris- 
tologie, les sévériens sont, parmi les monophysites, les plus proches des 
dyophysites. 

Pour les julianistes, le Fils de Dieu a revêtu, non pas la chair des hom- 
mes pécheurs, mais celle d'Adam avant la faute. Par conséquent l’incarna- 
tion a été si parfaite que le Christ a donné un caractère divin aux attributs 
de la nature humaine. Aïnsi la chair du Christ est divine et incorruptible. 

Vers 542, le chef des sévériens est Jacques Tzantzalos Baradée, évêque 
d’Edesse, qui meurt en 578. Sa doctrine n’est pas originale: il enseigne 
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purement et simplement les idées de Sévère; mais il organise habilement 
la hiérarchie d’une église indépendante qui, jusqu’à nos jours, est encore 
appelée jacobite. Ce nom devient usuel après le septième concile œcu- 
ménique de Nicée II en 787. Toutefois, la variante arménienne du terme, 
yakovbik, est attestée dans l’œuvre de Xosrovik T'argmanië" vers 647. 
Rappelons que ce dernier apparaît comme vingt-troisième participant du 
synode de Manazkert en 726. On a conservé de lui un traité en cinq 
chapitres, dont trois sont dirigés contre les sévériens. En tout cas, il est 
impossible de dater l’œuvre d’Arsen d’avant le milieu du VII siècle, 
puisque le terme de «jacobite» n’est pas attesté auparavant. 

On peut aller encore plus loin en déterminant à partir de quelle date les 
Géorgiens chalcédoniens peuvent être tentés de traiter leurs adversaires 
arméniens de «jacobites», c’est-à-dire de sévériens. Avant le synode de 
Manazkert en 726, la doctrine de l’église arménienne est évidemment 
julianiste. Sévère d’Antioche est parfois mentionné parmi les hérésiarques, 
mais jamais Julien. Ainsi, Nersës II Aëtarakec‘i écrit, dans les années 50 
du VIT siècle, une Lettre aux Syriens orthodoxes, qui sont en réalité des 
julianistes: «Nous anathématisons l’impur Nestorius, Théodore, Dioskoros, 
leurs livres et leurs adeptes; ainsi que Barsauma, Incihna et leurs impurs 
canons; de même Théodoret, le concile de Chalcédoine et le Tome de 
Léon; Apollinarius, Eutychès et Sévère, ainsi que son livre de corrup- 
tion». La formule est d’autant plus intéressante qu’elle précise en quoi 
la doctrine de Sévère est jugée condamnable. Quelque dix ans plus tard, 
le catholicos Yovhannes II Gabetenac‘i écrit aux évêques d’Albanétie: 
«Nous anathématisons Ibas, Acace, Barsauma de Nisibe, qui se sont sou- 
mis au concile de Nestorius et firent la perte de beaucoup, Sévère et son 
livre de corruption. En outre, tous ceux qui les approuvent et consentent 
à leur doctrine scandaleuse et meurtrière, nous les anathématisons». On 
retrouverait aisément des prises de position semblables dans les canons du 
synode de Duin en 606, ou dans la correspondance entre Vrt'anés K'ert'ot 
et le catholicos Kyrion. Dans sa profession de foi, le catholicos Komitas 
use d’une formule quasiment julianiste: «Le Fils unique de Dieu, par la 
volonté du Père, la sienne et celle de l’Esprit Saint, abaïssa les cieux pour 
nous et pour notre salut; il descendit dans le sein de la Vierge, prit chair 
de Marie, la Mère de Dieu vierge et sainte, et unit l’immortel au mortel, 
ainsi que le corruptible et périssable à sa divinité immortelle. Il les mêla, 
les unit et les rendit incorruptibles, afin que, sans la moindre réserve, 
linférieur fût béni par le supérieur». 

Toutefois, à partir des années 630, le rapprochement forcé avec les Grecs 
provoque un brusque changement de cap. Mais un certain nombre de 


ARSEN SAPARELI (INTRODUCTION) 69 


monophysites endurcis continuent de professer des idées julianistes. On 
peut y voir la confirmation du fait que, s’il avait écrit dans les années 680- 
700, Arsen aurait été dans l’impossibilité de considérer les Arméniens 
comme des «jacobites». 

Le rapprochement entre les deux églises ne s'opère pas avant le synode 
de Manazkert en 726. L'accord est d’ailleurs très relatif, chacun s’efforçant 
de tirer à soi les conclusions du débat. Naturellement les Arméniens 
tenaient à maintenir l’incorruptibilité de la chair du Christ, et les Syriens, 
au contraire, sa corruptibilité. On se fit des concessions réciproques. Les 
Arméniens maudirent les aktistètes, qui prétendaient que la chair du Christ 
était non seulement incorruptible, mais incréée. De leur côté, les jacobites 
durent convenir que cette chair était incorruptible, de l’incarnation à la 
résurrection, et non pas seulement après. Mais c'était un accord verbal et 
superficiel. Au XIII siècle, Bar Hebraeus accuse les Arméniens d’être 
promptement revenus à leurs anciennes erreurs. De son côté, l’historiogra- 
phie arménienne rend compte de l'événement en des termes julianistes: 
«Vinrent de nouveau à nous certains hommes, six évêques de la maison des 
jacobites, pour conclure avec nous une union confessionnelle. Leurs noms 
sont les suivants: le premier, l’évêque Constantin; le deuxième, le métropo- 
lite de la ville d’Édesse; le troisième, Smawon, évêque de Xaïan; le qua- 
trième, Théodose, évêque de Gardman; le cinquième Ter At'anas, évêque 
de Maypherkat; le sixième, Théodore, évêque d’Amasie. Tous étaient venus 
à nous sur ordre de l’archevêque d’Antioche, en vue du synode qui s'était 
assemblé. Nous unissant entre nous par la foi pour confesser l’union, nous 
ordonnâmes de nombreux discours contre les dyophysites de Chalcédoine, 
et nous extirpâmes l’ivraie de la corruption, qui avait été semée par Ezr 
et s'était propagée jusque là. C’est pourquoi beaucoup avaient été abattus 
par cette foi dyophysite. Nous rejetâmes le vice du concile de Chalcédoine; 
quant à ceux qui s'étaient soumis à cette confession, nous les ramenâmes à 
la rectitude, les édifiant désormais pour toujours, de telle sorte qu’ils ne 
pussent plus jamais attaquer et briser l'écrit de la confession du Christ». 

Yovhannés III Awjnec‘i mourut deux ans après le synode. À le lire, on 
croirait que le but principal du débat était de nier la thèse majeure des 
jacobites, et que l’accord portait précisément sur ce point. De fait, aux yeux 
des Arméniens, déclarer que la chair du Christ était corruptible équivalait 
à une profession de foi dyophysite: «Si la chair du Christ est corruptible, 
disait Julien d’Halicarnasse, alors nous constatons une discontinuité dans 
le Verbe de Dieu, et si nous voyons cette discontinuité, nous admettons 
qu'il y a deux natures dans le Christ et nous rejoignons le concile de Chal- 
cédoine». 
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C’est apparemment l'influence dyophysite ressentie en Arménie pendant 
près d’un siècle qui rendit possible la recherche d’un rapprochement et 
d’une position commune avec les jacobites. Sauf chez Yovhan Mayragomec‘i 
et ses disciples, on s’habitua à distinguer certains traits humains dans 
le Christ. Du même coup, si l’on voulait se dégager de cette influence 
chalcédonienne, il devait sembler bientôt nécessaire de rejeter aussi les 
courants monophysites qui en étaient les plus proches. Pour cette raison, 
on commença à réfléchir sur la notion de corruptibilité développée par 
les sévériens. Entre-temps, Julien, qui avait été déclaré hérétique, ne put 
reprendre sa position antérieure, pourtant fort appréciée d’éminents théo- 
logiens arméniens qui le considéraient comme un saint, comme Step'anos 
Siwnec'i. On peut supposer ainsi que le rapprochement de 726 avec les 
Syriens, ait passé, aux yeux de certains, comme une acceptation de la 
doctrine jacobite. Mais très vite les Arméniens revinrent sur le fond de 
Paccord. Cependant si Arsen a écrit peu après le synode de 726, il n’a 
guère eu le temps d’être informé de ces évolutions. 

Toutefois, cette tentative de rapprochement entre Arméniens et Syriens 
partisans de Sévère d’Antioche semble avoir laissé des souvenirs. Dans 
la seconde moitié du IX® siècle le bruit courait, dans certains milieux 
chalcédoniens, que la doctrine jacobite s'était répandue parmi les Armé- 
niens. Ainsi Zak’aria répond à une lettre de Photius: «Nous ne sommes 
pas les disciples de Jacques Tzantzalos, de qui les jacobites tirent leur 
dénomination, ni de Julien d’Halicarnasse, ni d’Eutychès, mais de Gré- 
goire, le saint martyr et illuminateur de toute la contrée du nord». Ayant 
mentionné côte à côte deux positions antinomiques, jacobite et julianiste, 
Photius montrait qu’il ne savait pas bien où se situait l’église arménienne 
à l’intérieur du monophysisme. Mais Zak’aria réplique en rejetant toutes 
les formes classiques de cette doctrine: Sévère, Julien et Eutychès, bien 
que le credo arménien soit en fait partiellement julianiste. 

Plus tard, dans la seconde moitié du XT° siècle, l'accord arméno-jacobite 
paraît une évidence. Aïnsi en 1058, Grigor Magistros écrit au patriarche 
syrien: «Nous ne vous demandons rien au sujet de la foi, car vous êtes 
protégés par le mur de l’union et rehaussés de toute vertu. Chez nous, dans 
notre patriarcat, nous considérons Ta Sainteté comme associée au trône 
de saint Cyrille et des Pères trois fois bienheureux qui sont en Égypte; tu 
partages leur offrande et surtout leur sacerdoce. Nous sommes consacrés 
(par vous) et nous vous consacrons; de même pour tout ce qui relève de 
l'exercice du sacerdoce. Il y a toutefois quelques points de doctrine que 
nous n’avons pas reçus des Pères: ils se sont insinués du dehors et ont 
pénétré en rampant. C’est à peine si l’on estimerait aujourd’hui possible 
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de les raviver, en sorte que je n’ai pas voulu les mettre par écrit dans cette 
lettre. Mais j'ai averti Ta Piété d’une voix vive et je ne manquerai pas la 
moindre occasion où il soit possible de t’honorer». Il faut faire la part du 
caractère hautement diplomatique de ce texte, qui évite délibérément le 
débat théologique pour mieux inciter le patriarche syrien à sévir contre 
les Thondrakiens. Il est néanmoins intéressant de voir que, de l’avis d’un 
haut responsable politique, les questions doctrinales semblent secondaires 
et tombées en oubli. De plus en plus, la discussion tend à se réduire à des 
questions rituelles. Au XII° siècle, à l'époque de Nersës Snorhali (1166- 
1173), la collaboration entre les deux églises devient effective et impor- 
tante. Pour se rapprocher de ses voisins, l’église arménienne, sans adhérer 
au jacobitisme, dénonça Julien comme hérétique. 

Abstraction faite du texte d’Arsen, dont nous ne connaissons pas la date, 
le premier document géorgien qui accuse les Arméniens de jacobitisme 
est le Petit Nomocanon, compilé en 991-998, par Euthyme l’Hagiorite: 
«Tous ceux qui se détournent de l’hérésie reviennent à l’église universelle 
et s'unissent au lot des orthodoxes, voici comment il faut les accueillir: 
les ariens, les macédoniens et les novatianistes, ceux qui se nomment 
eux-mêmes les cathares, ainsi que les quartodécimans, ceux de la main 
gauche, les apollinaristes, les nestoriens et les jacobites, dont font partie 
les Arméniens, les marcionites, les valentiniens et leurs semblables, tous 
ceux qui, parmi ces hérétiques, se convertissent, nous les recevons comme 
il suit». 

Ce texte est, pour l'essentiel, une traduction des canons du concile in 
Irullo de 692; mais la mention des Arméniens est une addition person- 
nelle du traducteur géorgien. À vrai dire, le texte ne cite pas explicitement 
les monophysites. Dans la suite, il mentionne encore «les pauliciens, les 
manichéens (...), les impurs montanistes et les sabelliens». On peut en 
déduire que le terme de jacobite est devenu très générique: il désigne 
tous ceux qui rejettent les deux natures du Christ, ce qui est le cas des 
Arméniens. 

Un autre article du Nomocanon géorgien reprend le concile in Trullo, 
mais en y ajoutant la condamnation d’un usage arménien, le jeûne d’ara- 
jawor (sorte de pré-carême), qu’il qualifie de «jeûne que pratiquent les 
jacobites». C’est une nouvelle preuve que, pour le traducteur géorgien, 
les Arméniens sont des jacobites, car bien entendu, l’usage du pré-carême 
est exclusivement arménien et les jacobites syriens ne le connaissent pas. 

En fait, du X° au XIII siècle, il n’y avait plus que deux grandes églises 
monophysites: les Arméniens et les jacobites. C’est ainsi qu’à Byzance 
on écrit, entre le IX® et le XI° siècle, un traité Sur les Arméniens et les 
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jacobites, dont il existe une version géorgienne. À la même époque Arsen 
Vatesdze insère, dans son Dogmatikon, un écrit antimonophysite, intitulé 
Trente chapitres sur l’hérésie arménienne, qui s'inspire d’originaux grecs 
du VIIF siècle. Le texte inclut les doctrines monothélistes, mais ne contient 
aucune allusion, ni à Sévère ni à Jacques Baradée. La version arménienne 
de cet ouvrage comble cette omission: «Ils disent tout d’abord ceci: après 
l’incarnation, le Fils de Dieu est une seule nature, une seule énergie, qui 
est devenue une à partir du mélange des deux. Telle est la confession 
de Sergios, de Piros, de Paul de Samosate, d’Eutychès, de Dioskoros, de 
Sévère, du Pseudo-Epiphane, de Barsauma, d’Abdi$o, de Jacques Baradée 
et autres». Dans cette liste figurent, à côté des monothélistes, presque 
tous les chefs de file du monophysisme, dont un seul julianiste, Abdiÿo. 
Du côté des jacobites, Sévère et Jacques Baradée sont cités. On ne fait 
donc plus de différence à cette époque entre jacobites, julianistes, ou 
autres monophysites. 

D’après Arsen, la situation au VI siècle est la suivante. Trois confes- 
sions rivalisent sous la domination perse, les nestoriens, les jacobites et 
les melkites. On propose aux Arméniens de choisir celle qu’ils préfèrent, 
sauf les melkites (qui sont chalcédoniens comme les Grecs). Les Armé- 
niens choisissent le jacobitisme. Pour les renforcer dans leur résolution, 
le roi de Perse leur envoie «neuf méchants docteurs jacobites». En dehors 
du plus évident d’entre eux, Jacques Baradée, Arsen nomme des julianis- 
tes avérés, dont Julien lui-même, ainsi que des fondateurs du monophy- 
sisme. C’est bien l'indice qu’il confond les doctrines comme au temps 
d’Euthyme l’Hagiorite et plus tard. Son œuvre ne saurait donc se situer 
avant les X°-XIII° siècles. 


III. Le diocèse du Somxiti 


Voici comment Arsen décrit l’un des épisodes de la rupture arméno- 
géorgienne au début du VIT siècle. «Kyrion, catholicos de Géorgie, chassa 
de son siège Movses, évêque de C'urtav, qui avait été établi près de sainte 
Suÿanik, dans le diocèse du Somxiti. Abraham redemanda à Kyrion le 
siège de (Movses), mais (Kyrion) ne lui obéit pas» (V4). L'expression que 
nous traduisons par «le diocèse du Somxiti» se dit en géorgien nac'ilsa 
tana Somxitisasa. Différentes interprétations ont été proposées. Dans sa 
traduction arménienne, Melik'set-Bek comprend que Movses était établi 
«près des reliques de sainte Suÿanik, en Arménie». Il s'inspire d’une note 
d’Abuladze au martyre de sainte Suÿanik: «Kyrion, catholicos du Kartli, 
chassa Movses de C'urtav de son siège, qui avait été établi auprès des 
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reliques de Suÿanik, en Somxiti». Sabanini pensait déjà en 1874 que le 
siège de C'urtav était établi sur les reliques de la sainte martyre. Avant lui, 
le prince Vaxuët’ Bagrationi, auteur, au XVII siècle, d’une célèbre descrip- 
tion du royaume de Géorgie, écrivait: «En ce temps-là il y eut un désac- 
cord entre les Géorgiens et les Arméniens à propos de la foi. Alors le 
catholicos Kyrion (ou Siméon?) expulsa, à C‘urtav, le catholicos (Movses) 
d’auprès du tombeau de Suÿanik à cause de l’hérésie des Arméniens». 
Ces interprétations procèdent de la traduction du mot nac'ili (qui signifie 
normalement «partie») par «reliques». De fait, le pluriel masunk° de 
larménien masn «partie» a bien le sens de «reliques», mais dans notre 
texte nous avons un datif singulier nac'ilsa. Faudrait-il le corriger en 
pluriel nac'ilta? Cette solution ne serait acceptable que si le texte ne 
pouvait être compris en l’état. 

Arsen emploie nac'ili en deux autres passages, d’abord au pluriel, puis 
au singulier ou au pluriel. Il rapporte, à propos du catholicos Komitas, 
qui récompense le ralliement du métropolite du Siwnik et d’autres prélats 
chalcédoniens au monophysisme: «Il lui agrandit ses diocèses (nac'ilni). 
Semblablement il agrandit ceux d’autres évêques» (VI,1) «C’est par de 
telles ruses que grandit Komitas, mentionné plus haut. Il exerça sa 
domination sur le lot (nac'ilsa) de saint Grégoire» (VIL6). Il est clair 
que (nac'ili) au singulier et au pluriel est l'équivalent de l’arménien vicak, 
calque du grec kleros «lot», c’est-à-dire «diocèse», sens bien connu du 
lexicographe géorgien du XVIII siècle, Sulxan Saba Orbeliani. 

Que faut-il entendre par «diocèse de Somxiti»? En géorgien, «Armé- 
nien» se dit Somexi, et «Arménie», Somxeti, qu’il ne faut pas confondre 
avec Somxiti. Curtav n'était pas en Arménie: le siège dépendait du catho- 
licos Kyrion et Abraham ne le conteste pas. Le toponyme Somxiti désigne 
lune des provinces du Kuemo-Kartli, c’est-à-dire de l’Ibérie inférieure. 
On peut le confirmer par un autre passage: «Alors, (Yovhan Mayragomec‘i) 
descendit vers le Kambeëan et s'établit dans une petite vallée, qu’on appe- 
lait vallée de Somxiti, Hayoc‘ Jor. Il s’y fit beaucoup de disciples, non pas 
seulement sur place, mais de l’autre côté de la Kura, dans l’Ayrarat, le Gard- 
man, le Jorop'or et le Somxiti» (XVL,5). Malgré l’équivalence Somxiti = 
Hayoc* Jor, «Vallée des Arméniens», la liste des noms géographiques 
montre bien que nous avons affaire à une province géorgienne limitrophe 
de l’Arménie, et non à l'Arménie elle-même dans son ensemble. Arsen 
ne juge pas nécessaire d'expliquer longuement le terme Somxiti. Il était 
déjà consacré dans l’usage géographique et administratif de l’époque. 
À quelle date en est-il ainsi? Javaxi$vili remarque à ce propos: «il est 
établi par les sources arméniennes et géorgiennes que le terme Somxiti 
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pour désigner la partie méridionale de la Géorgie orientale était inconnu 
à l’époque ancienne. Cette région était alors appelée Gugareti (Gugark° 
ou Gogarène). Le nouveau nom, créé du fait que le territoire avait été 
un moment annexé par le royaume d'Arménie, n'apparaît guère avant le 
X® siècle». Cela confirme que la chronique d’Arsen ne peut pas avoir été 
écrite avant la deuxième moitié du X° siècle. 


IV. De quelques prétendus anachronismes 


K’ek’elidze estime que le texte de la chronique d’Arsen «doit avoir 
été considérablement déformé. La cohérence chronologique a été rompue. 
On peut le constater au nombre des anachronismes». Résumons les argu- 
ments de K’ek'elidze. 1.- Au temps de l’empereur Arcadius (395-408) et 
du roi Ar$ak (392-396), les Grecs refusèrent de porter secours aux Armé- 
niens pour repousser l'invasion perse. C’est pourquoi, selon notre auteur, 
les Arméniens s’éloignèrent d’eux et s’unirent aux Perses. En réalité, pense 
K'ek'elidze, cette séparation se produisit en 450. Les Arméniens demandè- 
rent à Théodose le Jeune de les aider à résister à Yazdgard. L'empereur allait 
y consentir, mais son collègue Marcien s’y opposa sur le conseil du général 
Anatole. Ce fut le point de départ de la division entre Arméniens et Grecs. 
2- Le roi Péroz (458-484) envoya aux Arméniens neuf docteurs hérétiques, 
dont Sévère d’Antioche. Ils apportèrent avec eux les livres de Julien d’Hali- 
carnasse et de Philoxène. Sévère et Philoxène sont des docteurs du VI siè- 
cle, qui ont rompu avec l’orthodoxie en 522. Julien d'Halicarnasse est de la 
même époque. 3- Quand Péroz fit dire aux Arméniens qu’ils devraient choi- 
sir entre changer de confession et être déportés, leur catholicos était Nersës 
«qu’on appelait le Moyen», c’est-à-dire Nersës II (524-553). Dans un autre 
passage, ce même Nersës est donné pour contemporain du roi Khousrô If 
(577-579). 4- Le même personnage est encore allégué comme catholicos 
d'Arménie, en 607-608, lorsque commence la rupture arméno-géorgienne, 
sous Kyrion. 5- C’est Nersës qui a introduit en Arménie le crucifixus es et 
le jeûne du pré-carême. Cette introduction eut lieu lors d’un premier synode 
de Duin en 527 (sic); mais ailleurs le même événement est imputé à un 
second synode en 551 (sic). 6- En fait, le crucifixus es fut adopté à la fin du 
VE siècle, et le jeûne du pré-carême est une institution orientale fort ancienne. 
7- Yovhanneés Awjnec"i établit l'usage du vin pur pour l’eucharistie, à Mana- 
zkert, en 726. Cette pratique est déjà dénoncée chez les Arméniens dans les 
canons du concile in Trullo en 692. 

Melik'set‘-Bek reprend cette liste d’anachronismes et en relève d’autres. 
Par exemple, Arcadius ne saurait avoir été contemporain d’Arÿak, qui aurait 
régné de 378-387. 
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Avant de se demander si Arsen a tort ou raison, il faudrait retrouver 
ses sources. Par exemple Movsés Xorenac‘i et Seb&os tiennent Arÿak 
pour contemporain d’Arcadius. Sebëos n’est sûrement pas la source 
d’Arsen, car il se limite à une simple chronologie: «La sixième année 
de l’empereur Arcadius (...) règnent en Arménie Arÿak et Vatar$ak», 
ou encore «La neuvième année d’Arcadius et la troisième d’Arÿak et 
Valarÿak». Au contraire Movses Xorenac‘i, tout comme Arsen, s’inté- 
resse aux relations des Perses et des Arméniens. Simplement le récit 
de Movses Xorenac‘i est plus long que celui d’Arsen, qui abrège sa 
source et en donne une interprétation particulière. On comparera Movsës 
Xorenac‘i (II1,41-46) et Arsen (IIL,2-4): «Au temps où Arcadius régnait 
sur les Grecs et où Ar$ak régnait en Arménie, les Arméniens étaient 
dans le diocèse des Grecs et fermes sur leur religion, comme la leur 
avait enseignée saint Grégoire le Parthe. Par leur vaillance, ils avaient 
reconquis leur pays, le soustrayant, grâce à une très grande victoire, à 
l'esclavage des Perses. Les rois des Grecs les secouraient aussi de leurs 
armées, et en même temps montaient la garde à l’entour, avec une force 
énorme. 

Telle était leur situation. Mais l’empereur Arcadius, fils de Théodose, 
négligea de s'occuper d’eux. Les Perses vainquirent les Arméniens et 
ceux-ci s’enfuirent de leur pays. Pendant longtemps les fugitifs affluaient 
vers les terres voisines de l’Eketeac‘. Ils priaient Arcadius de leur envoyer 
des renforts pour leur permettre de reconquérir leur pays. Mais le Sei- 
gneur n’écouta pas leurs prières. Alors les Arméniens cherchèrent un com- 
promis et devinrent tributaires des Perses. Ils gagnèrent la confiance du 
roi des Perses en prêtant serment et en s'engageant à se séparer des Grecs 
et à se joindre à eux (les Perses). Le roi en fut bien satisfait et il leur 
rendit leur pays avec beaucoup de joie et des cadeaux. Les Arméniens 
demeurèrent quelque temps en paix dans la foi droite». 

De son côté Movsëés Xorenac‘i raconte le partage de l'Arménie à la fin 
du règne de Théodose. Par décision d’Arcadius, Ar$ak III règne dans le 
secteur byzantin, tandis que Xosrov s’installe du côté perse sous la tutelle 
de Sapuh. Un conflit éclate entre les deux rois arméniens. Arcadius et 
Sapuh ne prennent parti ni pour l’un ni pour l’autre. Ar$ak vaincu retourne 
dans l’Eketeac", où il meurt. Les Byzantins suppriment la monarchie armé- 
nienne dans leur secteur. Désemparés, les dynastes arméniens se tournent 
vers Xosrov, se soumettent à lui par serment et réclament le retour de 
leurs biens confisqués. Xosrov accepte, puis il s'entend avec Arcadius, 
dont il obtient la réunification du royaume. 

Malgré certaines analogies, la différence essentielle entre les deux 
récits est que, d’après Arsen, ce n’est pas Xosrov, mais le roi des Perses 
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lui-même qui attaque l'Arménie byzantine. Par la suite, Movsés Xorenac‘i 
(II,50-55) raconte comment Sapuh, irrité du rapprochement d’Arcadius et 
de Xosrov, envoie contre celui-ci une grande armée conduite par Artaëir. 
Se voyant alors abandonné de ses alliés grecs, Xosrov tente de s'entendre 
avec les Perses. Mais il est déposé au bénéfice de son frère, VramSapuh 
et emmené en captivité. Après la mort de ViamSapubh, il est rétabli sur 
le trône. Arsen reprend en quelques phrases le récit détaillé de Movsëés 
Xorenac‘i. Comme il s'intéresse à l'Arménie dans son ensemble, aussi 
bien orientale qu’occidentale, il ne distingue pas entre Ar$ak et Xosrov. 
Ce qui lui paraît important, c’est qu'Arcadius n’a pas aidé Ar$ak quand 
il affrontait Xosrov servant les intérêts du roi des Perses, ni Xosrov quand 
il résistait à Artaëir. C’est pourquoi les dynastes arméniens furent obligés 
de passer à l'ennemi pour récupérer leurs domaines. 


Voyons maintenant le second anachronisme: les docteurs du VI siècle, 
censément envoyés par Péroz à la fin du siècle précédent. Dans toute 
sa chronique, du IV® au VIII siècle, Arsen ne connaît que deux noms de 
rois de Perse: Péroz et Khousrô. À ses yeux, cela n’a aucune importance: 
l'intérêt du récit se concentre exclusivement sur le problème de la sépa- 
ration, si bien que l’anonymat des personnages secondaires, leur désigna- 
tion par des noms propres conventionnels ou des noms communs assez 
vagues, comme le roi, l’empereur, etc., rend difficile l'établissement d’un 
cadre chronologique précis. Ce n’est pas pour autant qu’il faut accuser 
l’auteur d’anachronismes explicites. Le nom de Péroz apparaît au début 
du chapitre IV, après quoi il n’est plus question que du «roi», qui finit par 
envoyer les neuf docteurs hérétiques. Plutôt qu’un anachronisme, il faut 
relever le style du récit: Arsen ne se soucie guère d’indiquer si c’est bien 
sous le règne de Péroz que les pressions perses sont arrivées à leur fin. 
Cependant, il se rend compte que le processus a duré longtemps et sous 
plusieurs règnes. Par la suite il écrit: «les rois de Perse, qui haïssaient les 
Arméniens, voulaient les éloigner de la foi des Grecs, comme nous l’avons 
mentionné plus haut» (1X,5); il s’agit d’un renvoi au passage qui vient 
d’être commenté. Le pluriel «les rois» montre bien qu’Arsen étale les 
faits sous plusieurs règnes, entre le V° et le VI® siècle. 

Mieux encore, il sait que la politique de Péroz à l'égard des Arméniens, 
au V° siècle, diffère de celle de son successeur, qui les entraîna vers le 
monophysisme. «Péroz contraignit les Arméniens à servir la confession 
de l’impie Nestorius» (1V,2), écrit-il. Or, le nestorianisme, qui est une 
forme aiguë de dyophysisme, est diamétralement opposé au monophy- 
sisme. Arsen n’a cure de le souligner dans son écrit polémique, mais il 
indique quand même par la suite que les neuf docteurs hérétiques qui 
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dévoyèrent les Arméniens étaient des jacobites, c’est-à-dire, selon lui, des 
monophysites. Il est impossible qu’il ait confondu deux hérésies aussi 
contraires. Il se rend donc bien compte que les rois de Perse successifs 
ont usé tour à tour de politiques différentes pour atteindre à un même 
but: séparer les Arméniens de la confession des Grecs. 

Les sources arméniennes classiques, comme ELazar P‘'arpec‘i ou Eti$e, 
ne mentionnent aucune extension du nestorianisme en Arménie dans la 
seconde moitié du V® siècle. Mais T‘ovma Arcruni, l’historien du X°® siècle, 
semble en avoir entendu parler. Arsen écrit: «Mais le diable, qui combat 
sans cesse pour la mort du genre humain, agita l’engeance impie de la secte 
de Nestorius. Avec d'énormes versements d’or, ils demandèrent au roi de 
convertir pour de bon l’Arménie à leur confession. Ils fléchirent le cœur 
du roi et le persuadèrent en lui disant ainsi: ‘Dès que les Arméniens trou- 
veront l’occasion de retourner vers les Grecs, ils ne respecteront plus du 
tout leur serment, ni leur engagement d’amitié et de fermeté religieuse, 
mais tes intérêts seront bafoués par eux. Fais-les plutôt changer de confes- 
sion, et tu détruiras à jamais leur amitié (pour les Grecs), qui n’est adve- 
nue que par les ruses du diable!”. Alors le roi Péroz contraignit les Armé- 
niens à servir la confession de l’impie Nestorius» (1X,1-2). 

On comparera ce texte au récit de T'ovma Arcruni (IL2): «Au temps du 
roi des rois Péroz, il y avait un certain Barsauma, de la secte de Nestorius, 
qui n’était évêque que de nom et avait embrassé de toutes ses forces l’hérésie 
nestorienne. Calomniant les dynastes arméniens auprès de Péroz, il provoqua 
maints crimes sanglants. En ce temps là, Ter K‘ristap'or, catholicos d’Armé- 
nie, était gratifié du glorieux siège de saint Grégoire. Il écrit aux régions 
d’Asorestan pour les avertir de ne pas se mêler aux nestoriens; il écrit aussi 
la même chose à ceux qui, au XuZastan, étaient de la communauté des ortho- 
doxes. Il écrit encore à la région de Derjan, aux habitants de la vallée des 
Xatt, s'adressant à la fois aux seigneurs, maîtres du pays, et aux évêques. 
S'étant emparé de ces lettres par des ruses perfides, Barsauma les fit porter 
au roi Péroz en disant: ‘Voilà tout ce qu’écrit le catholicos d'Arménie pour 
comploter une révolte contre toi, tout en méditant de soumettre les dynastes 
arméniens à l’empereur des Grecs! À toi d'y veiller!”. Quant à lui, Barsauma, 
pour se mettre hors de cause, il se rendit à Arznarziwn, dans le pays de 
Mokk’, pour y semer les germes de la secte nestorienne». 


Les deux auteurs s’accordent sur trois points essentiels. 1. Péroz a un 
ou plusieurs conseillers nestoriens. 2. Ceux-ci lui expliquent que, s’il ne 
règle pas à temps la question religieuse, les Arméniens retourneront de 
nouveau vers les Grecs. 3. Les Perses décident alors de propager le nesto- 
rianisme en Arménie. 
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Les différences sont les suivantes. 1. Arsen ne mentionne pas ici le nom 
de Barsauma. 2. Il ignore les lettres écrites par le catholicos K‘ristap'or 
et leur transmission à Péroz. 

Si l’on devait admettre que T'ovma Arcruni est la source d’Arsen, 
comment s’expliqueraient de telles différences? Nous avons déjà observé 
que l’auteur géorgien a tendance à schématiser les faits en évitant autant 
que possible les noms propres. D’autre part, le texte de T'ovma contient 
de sérieux anachronismes. K'ristap'or est un catholicos des années 628- 
630. Comment aurait-il pu correspondre avec Péroz et Barsauma dans la 
seconde moitié du V° siècle? Arsen peut avoir perçu cet anachronisme 
d’après la liste des catholicos arméniens, qu’il semble bien connaître et 
qui ne cite aucun patriarche de ce nom à cette époque. Cependant, aucune 
source arménienne ne mentionne la diffusion du nestorianisme en Armé- 
nie avant le texte de T'ovma. C’est un argument bien fâcheux pour l’iden- 
tification d’Arsen Sapareli avec le catholicos Arsen I. 


On a aussi reproché à notre auteur un troisième anachronisme: il fait 
discuter Nersës II tantôt avec Péroz, et tantôt avec Khousré. Si l’on réta- 
blit une chronologie correcte, Nersës IL, catholicos de 548 à 557, peut très 
bien avoir eu affaire à Khousrô I°', qui règne de 531 à 579. Quant à Péroz, 
on remarquera, comme précédemment, que c’est à la suite d’un malentendu 
qu'on accuse Arsen de le rendre contemporain de Nersës. En réalité, pour 
notre historien, Nersës n’a rien à voir avec la diffusion du nestorianisme 
en Arménie ordonnée sous Péroz, mais bien avec le monophysisme qu’un 
roi de Perse anonyme a introduit dans le pays et qui se fixe effectivement 
sous Khousrô [°. 


Le quatrième anachronisme relevé par K’ek'elidze est incontestable. 
Arsen croit que Nersës II a connu Kyrion et qu’il a siégé juste avant la 
rupture avec les Géorgiens: «Cette querelle eut lieu entre Arméniens et 
Géorgiens, sous le catholicossat de Nersës en Arménie. Puis à la mort de 
ce Nersës, celui qu’on appelait ‘le Moyen’, quand il eut quitté vilainement 
cette vie, Abraham s’assit sur son trône. Kyrion, catholicos du Kartli, chassa 
de son siège Movses, évêque de C'urtav» (V,3-4). Arsen sait parfaitement 
que la rupture a eu lieu entre Kyrion et Abraham. Mais il lui paraît impos- 
sible d’admettre qu’il y ait eu une communauté de foi entre Arméniens 
et Géorgiens au temps de Nersës IL. Il est persuadé que les tendances 
monophysites de l’église arménienne devinrent évidentes pour les chalcé- 
doniens, après la tenue des synodes de Duin sous Nersës. Certainement, 
si les Géorgiens voulaient soutenir, ce qui devint leur position officielle, 
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qu’ils n'avaient jamais dévié de la foi chalcédonienne, ils devaient nier 
avoir eu le moindre lien religieux avec les Arméniens dans la seconde 
moitié du VI siècle, et prétendre s’être opposés à eux dès cette époque. 
C’est probablement ce qui explique le raccourci par lequel Arsen passe 
directement de Nersës II à Abraham. 

Les objections soulevées par K'ek’elidze sur la question du crucifixus 
es et du pré-carême reposent sur des erreurs chronologiques. On peut 
rétablir la vérité grâce à la Narratio de rebus Armeniae. Toutefois, il est 
remarquable qu’Arsen déclare qu’il y eut deux synodes de Duin sous 
Nersës IL. «Le roi Xosrov fit au catholicos Nersës, appelé le Moyen, 
— en arménien Mijin — une promesse qui n’était pas médiocre. Il ébranla 
ainsi son esprit stupide et (le catholicos) organisa un premier synode à 
Duin. Alors, ils s’éloignèrent de la foi des Grecs et de Jérusalem (...). 
Alors l’évêque Ner$apuh fit un rapport au catholicos Nersës d’Aÿtarak, 
qui était un méchant hérétique, ainsi qu’à un certain Petros K'ert'ot, aux 
autres évêques et aux dynastes. Ils ordonnèrent de réunir une seconde 
fois un grand synode, également à Duin, la deuxième année du pontifi- 
cat de ce même Nersës, la quatorzième année du règne de Justinien, 
la deuxième année de Xosrov, roi de Perse, l’année enfin où fut marty- 
risé Izit-Buzit» (VIL3. IX,6). Certains savants, qui ne connaissaient pas 
ce texte, ont eux aussi supposé qu'il y avait eu deux synodes successifs 
à Duin sous Nersës II 


V. La «Narratio de rebus Armeniae » 


À la fin du VI siècle, une rupture apparut sur le front idéologique du 
Caucase. L’évêché du T’ao (Tayk') entra en conflit avec le catholicossat 
de Duin. Voici comment Arsen raconte les faits. «Abraham appela les 
prêtres de l’Ayrarat, pour leur dire: ‘De deux choses l’une, ou vous ana- 
thématisez le concile de Chalcédoine, ou vous quittez votre résidence!” 
Certains se soumirent, ainsi qu’il est écrit: ‘Ils reçurent gloire les uns des 
autres et dédaignèrent la gloire du Dieu unique’. Ils anathématisèrent le 
saint concile et ils dressèrent la croix au sein de la sainte Trinité. Mais 
certains ne se soumirent pas. Ils furent chassés de leurs diocèses et mou- 
rurent en exil (V,5)». «Cependant, quand le catholicos Abraham, men- 
tionné ci-dessus, eut expulsé les prêtres de l’Ayrarat, ainsi que le supérieur 
de Sainte-Kat'otikë, — on appelait cette Sainte-Kat'otike Sotakat', et 
l'église métropolitaine Hfip'sime —, (les supérieurs) d’Awakan, d’Etivard, 
d’Aramonk’, de Gaïni, de tous les monastères et de toutes les églises de 
l’Ayrarat, par violence il força certains (d’entre eux) à anathématiser le 
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saint concile. Trois ans plus tard eut lieu la bataille de Basean, à laquelle 
les Grecs furent vaincus par les Perses. Ceux-ci dévastèrent la ville de 
Kit'aïiè, en Haëteank’, puis Karnu-K'atak’, la quatrième année de l’impie 
empereur Phocas. Ce dernier avait fait égorger à l'épée les fils de l’empe- 
reur Maurice et les avait fait traîner sur la piste de l’hippodrome. Cette 
année-là, (la population de) Karnu-K‘atak’, fut déportée par Ahmad Ÿ, 
ainsi que le catholicos Yovhannés, qui était en territoire grec. Cette même 
année encore, le catholicos Movsës chassa de son obédience les prêtres 
partisans de Yovhannes. Certains partirent pour le T’ao (Tayk'), d’autres 
chez les Grecs (XIV }». 

Tentons de préciser les faits. Abraham est élu catholicos en 607. Il 
convoque les supérieurs des monastères d’Ayrarat et leur demande d’ana- 
thématiser Chalcédoine, en menaçant d'expulsion les réfractaires. Les uns 
se soumettent; les autres, restés chalcédoniens, sont exilés à l’étranger 
jusqu’à leur mort. En 610, les Perses infligent aux Grecs une lourde 
défaite dans le Basean. Ils prennent la ville de Kit'ariëé en Haëteank, 
puis, en 611, ils arrachent Karnu-K'‘atak° à Phocas. La même année, si 
l’on suit les manuscrits, un certain Ahmad, inconnu par ailleurs, capture 
le catholicos arménien chalcédonien Yovhannés, protégé des Grecs, tan- 
dis que Movsés s’empresse d’expulser d'Arménie les prêtres restés fidè- 
les à Chalcédoine: les uns s’en vont dans le Tayk’, les autres chez les 
Grecs. 


Il est évident que le texte est corrompu et comporte des impossibilités 
historiques. Movsëés est mort en 604 et on lui impute des actions qui 
appartiennent à son successeur Abraham: c’est celui-ci qui a expulsé 
d'Arménie les prêtres chalcédoniens. Or Arsen donne l'impression qu'il 
y a eu deux vagues d'expulsion, la première concernant la province de 
l’Ayrarat, et la seconde, l’ancienne Arménie byzantine. Les exilés de la 
première vague s’en vont à l’étranger, n'importe où; ceux de la seconde, 
dans le Tayk° ou chez les Grecs. 

En fait, aux termes de la paix conclue en 591 entre Movses et Khousrô, 
la plus grande partie de l’Ayrarat passe du côté byzantin de la frontière 
et devient chalcédonienne, sous le patriarcat de Yovhannes Bagaranc'‘i. 
Le Livre des Lettres nous apprend qu'après la reconquête perse, les évê- 
ques d'Arménie byzantine et les abbés des monastères de l’Ayrarat furent 
contraints de prêter un serment d’union à Abraham. Il n’y a donc pas ici 
deux événements, mais un seul. Le lieu d’exil, d’abord désigné d’une façon 
vague, «à l'étranger», est ensuite précisé: au T'ao (Tayk‘) ou en Grèce. 
C’est bien ce que confirme la source d’Arsen, que nous connaissons par 
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la Narratio. «Après la mort de (Maurice), le roi de Perse, Xosrov, s’'empara 
du pays d'Arménie, quand l’hérétique Abraham fut établi comme catho- 
licos. La même année, il contraignit les évêques, les prêtres et les higou- 
mènes à anathématiser le concile de Chalcédoine ou à quitter le pays: 
ceux-ci l’anathématisèrent et la dispute cessa. Trois ans après, il y eut une 
guerre dans le Basean et les Perses battirent les Romains. La ville de 
Kit'arié fut prise, ainsi que Théodosiopolis, la cinquième année de l’empe- 
reur Phocas et la vingtième année de Xosrov. (Les ennemis) prirent aussi 
d’autres villes en grand nombre et, avec elles, le catholicos Yovhannes, qui 
était en Arménie sous la domination des Romains. Alors donc le catholicos 
hérétique Abraham obligea les évêques du secteur de Yovhannës ou bien 
à anathématiser le concile de Chalcédoine, ou bien à sortir des territoires 
arméniens. Mais ceux-ci, refusant d’obéir, s’en allèrent les uns dans le 
Tayk”, les autres en pays romain, et ils moururent à l'étranger». Il est 
incontestable que ce passage de la Narratio est la source d’Arsen. 


Mais à côté de ressemblances évidentes, il y a aussi d'énormes diffé- 
rences. Sont-elles uniquement dues à des erreurs d’interprétation ou de 
copie, ou faut-il supposer d’autres sources? D’après la Narratio, dès que 
Xosrov récupère les territoires perdus en 591, notamment l’Ayrarat, Abra- 
ham oblige le clergé à anathématiser Chalcédoine. Chacun obéit. Arsen 
nous assure au contraire que certains refusèrent et durent aller à l'étranger. 
D’après la liste qu’il donne des insoumis, il s’agit de Yovhannes prélat de 
la Sainte-Kat'otike de Duin, ainsi que des higoumènes des monastères 
d’'Awakan, d’Etivard, d’Aramonk‘ et Gaïni. Selon le Livre des Lettres, 
chacun des personnages énumérés ici aurait au contraire accepté de pré- 
ter serment par écrit à Abraham. Arsen ne connaît par son nom que le 
prélat de la Kat'otike de Duin, qu’il appelle Yovhannes, alors que le Livre 
des Lettres le nomme Abraham. Il est possible que Yovhannës ait été 
expulsé pour chalcédonisme, et remplacé par Abraham, qui accepta de 
prêter serment par écrit. Les autres cas sont anonymes, mais la même 
hypothèse peut être valable. Selon la chronique géorgienne, certains des 
clercs de l’Ayrarat restent chalcédoniens, tandis que, selon la Narratio, 
tous passent au monophysisme. Pour le reste, Arsen suit la même source 
que la Narratio. Bien qu’il estime que la victoire du parti monophysite 
s'opère en deux étapes (607, puis 610-611), il unifie son récit d’après la 
Narratio. Selon celle-ci, les Perses prennent Kit'aïië et Théodosiopolis, 
la troisième année d'Abraham, c’est-à-dire en 610, la cinquième année de 
Phocas, c’est-à-dire en 607, et la vingtième année de Xosrov, c’est-à-dire 
en 611. 
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Le texte d’Arsen a été interprété de différentes façons. Beaucoup esti- 
ment que sa chronologie est celle des années de règne de Phocas. Mais 
en réalité, comme le montre la formule qui introduit la seconde partie 
du récit (XIV: «le catholicos Abraham mentionné ci-dessus»), il faut se 
reporter à un développement antérieur (chap. V). Toute la chronologie 
s’ordonne d’après l’accès d'Abraham au trône patriarcal et l'expulsion des 
prêtres d’Ayrarat. Ainsi, 610 (607 + 3) est la date de la guerre du Basean 
et de la prise de Kit'arië. Un an plus tard, en 611, a lieu la prise de Théo- 
dosiopolis (Karnu-K'atak”). Phocas est nommé ici, non pas comme repère 
chronologique, mais parce que sa défaite est une punition providentielle 
de l’assassinat des fils de Maurice. Il faut remarquer que le passage de la 
Narratio, parallèle à celui d’Arsen, commence par dater les événements 
d’après Abraham, puis change d’après Phocas. On peut en déduire qu’Ar- 
sen est plus fidèle à sa source arménienne que le traducteur grec de la 
Narratio. 

Sebëos relate en détail la guerre entre Perses et Grecs. Selon lui 
les Perses arrivent dans le Basean la dix-huitième année de Khousrô 
(591 + 18 = 609). Ils vainquent les Grecs, assiègent Karnu-K'atak° et la 
prennent. Puis, ils attaquent Kit'aïié en 610. La vingt-et-unième année de 
Khousrô, en 612, ils ont déjà déporté la population de Théodosiopolis à 
Ahmatan-Sahastan, c’est-à-dire Hamadan-Ecbatane. Les trois sources 
concordent assez bien, si ce n’est l’allusion de la Narratio à la cinquième 
année de Phocas. 

Il semble toutefois qu'Arsen utilise encore une autre source que la 
Narratio, différente de Seb&os. Regardons de près la forme des topony- 
mes. En géorgien on a Basiani, K’triji, K’arnu-Kalak. La Narratio donne 
Phasiané, Kitris, Theodosioupolis. Pourquoi cette dernière différence? 
On peut avancer trois hypothèses. 1. Arsen utilise la source arménienne 
de la Narratio, où il lit Karnoy-K‘atak', que le traducteur grec a rendu par 
le nom officiel de Theodosioupolis. 2. L’inverse: la source avait Theodo- 
sioupolis, Arsen a traduit K’arnu-Kalak. 3. [1 a suivi une autre source 
arménienne, soit Sebéos, soit Step'anos Asolik. 

Un autre nom propre va nous permettre de trancher. K’triji correspond 
à Kitris de la Narratio, alors que la forme normale en arménien est 
Kit'aïié et en grec Kitharixon. Mais le texte d’Arsen suppose une forme 
écrasée Kt'tié, justement attestée chez Step'anos Asotik: «Un certain 
ASot, envoyé par le roi de Perse Xosrov, battit les Grecs, prit la ville de 
Kt'rié en Haëteank', ainsi que Karnoy-K'‘atak”. Puis il s'empara du catho- 
licos Yovhan, avec tous les vases de l’église, et il l'emmena dans la cité 
marchande d’Ahmatan». À vrai dire, la source arménienne de la Narratio 
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devait aussi avoir Kt'Tië, car la transcription Kitris ne saurait découler de 
Kit'aïié. Un argument supplémentaire plaide en faveur d’Asotik. La leçon 
littérale des manuscrits d’Arsen se traduit: «Cette année-là Karnu-K'atak° 
fut déportée par Ahmat». Manifestement, il a pris le Pirée pour un homme, 
et la ville d'Ahmatan pour un nommé Ahmat. Or, la Narratio ne dit rien 
d’Ahmatan. Il n’en était donc probablement pas question dans sa source 
arménienne. D'où vient cette précision supplémentaire? Sebëos raconte: 
«La vingtième année du roi Xosrov, il lui donna l’ordre de déporter les 
habitants de Karnoy- K'‘atak° et d’aller les établir dans la cité marchande 
d'Ahmatean. Avec eux, ce bienheureux vieillard, le catholicos Yovhan, 
fut arrêté et conduit en captivité, avec tous les vases de l’église». 

Entre les deux historiens arméniens, le plus proche d’Arsen est Asolik. 
Se pourrait-il qu’une faute de lecture ou de copie dans le texte de ce 
dernier eût provoqué l'erreur d’Arsen? Si, dans le toponyme yAhmatan 
«à Ahmatan», le n final était tombé, yAhmata pourrait se comprendre 
comme l’ablatif d’un anthroponyme Ahmat, que le géorgien aurait méca- 
niquement rendu par Ahmadisgan, ce qui est en effet la leçon des manus- 
crits. Mais comment expliquer la confusion entre toponyme et anthropo- 
nyme, si le nom propre était suivi en arménien de Sahastan «ville 
marchande»? Ce dernier mot manque en effet dans la première édition 
imprimée d’Asotik, parue en 1859 sur la base de deux manuscrits. Dans 
la suite, Asotik, revenant sur les mêmes événements écrit encore: «Il 
emmène en captivité le catholicos Yovhan avec tous les vases de la rési- 
dence patriarcale et tous les habitants de la ville, et il les conduit à Ahma- 
tan». Il est donc probable qu’Arsen a tiré ces informations d’Asolik plutôt 
que de Seb&os, qui écrit Ahmatean. S'il en est ainsi, sa chronique ne 
saurait être antérieure à 1004. 
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TEXTE 


MI980T0 FI0RQLS 858010 RIGOLO ELAGALO, 8GHIO0R 
SOSNOIMENLS, 6MII0 0JM LI6969800N006E 
LOIGENLSANS, L0BSEND: 856IMBNLIOEL 

I960QLS RS LMAEAQMOLS 


1,4. I. 4o66m mbmol-3mymobabn, hmdgerbo 0d3980m 9905bologob 
Ghogoæobs, gogmeg Vlogolo @o œopgèmeols gommmoss 9309- 
Lboobs, LobPdmbmadols Gage Flogwobo Lsdgdobels, bmâggo wewsjb 
Flogons Inodamos dgnbynggmog, wo dob-mèb womjbrerbo oo 
Lo, ymggrog djdmemos Flomons wo Inpprm-Jmdpmohme, 4788060 
Éono @o dobogmons Loéfdmbojèons, wo Podgl, om jémoms 
Sobooo, jjmbos dom Bobo 4hpdomo, bmdgerns dog Bobaer bhob- 
900 m30 magogo mâgémo, @o aoboPjbal jbhgm wo amolÿo3g Bn96:| 

2. dodoo ymgçols d3yhmègeo, woddowpègee ymggmms oébims — 
bogmmomaos wo mbogmogose; dj Abmgmma, dodoboao6 Bmdogmo mfobséal 
goggcooo Lbonimbgos, bomggro bomgnoloasbo, mdbaobsas6 39 88060- 
Gobo Bmôomo wo sho 1860, LPmbo dedobs os mobs-dmddswog 45- 
Cobo ygm3gebogs, 6n6jerdob smboblémels Jobs Bodo Loëgod- 
con mdemmbo JoG9ô0e hmgbo Lodobo Bobs Flowols Jogrÿmemoboe, 
xgo6b-gGm0 @o dogmes 4j ddohodog wo 56e Lomghog,  dmbadoms 
Srhgossns, @o Mbmggbols dogrons spas wo mobo-omowaobs wo 
da bygbo 806gggro, odomemwo 87639 dodobo, wo amocrs Amgowjl 
206Lxoc Ghogjeos çoù d47@ooS @ogwjdoo», SnÉ6Gons dom, bem- 
cac 9006 Books; @o Lngro Flogwoe, maogro Ghosjel-Fymnn- 
co, dodobogob g08m8ogomo @o dobs oobs moymobol-ç79meo,  owobo- 


1 odêgoo B. s6b)6ol"a À, s6L)60Lo] + dndoméobs B. 86bjo7 À, 3 L'8cba- 
boo À, Le3(boloms B. 6 gmacmop] dgocogw AB. 94cgbobs B. 8 dob-"d63 À, dob- 
99696 B. 10 300060] gmgjemes B. 11 409%ems B. 12 goboÿjb À. 18 dodo B. 14 b- 
ogvogos B. 4bmomem B. 1416 m7o6s56 gb yogjmoo... mbomo] — A, 16 Jsobo] do- 
ogpo B.18 40985 B. 19 gmo6b-{j6uls À, gmobl-963s B.20 possbols B. mobo- 
c00g 30665 woggde B, 21 806 geo) —B. gmocroc] —A. 22 wogwgdom B. 23 Gba gg- 
æeb-dgmgpme A. 


3 Texte établi par Zaza Aleksidzé, Tbilisi, 1980. Pour plus de clarté, on a indiqué la 
numérotation de la traduction française donnée ci-dessous. 
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LPobo dodobo wo doboo, mobo-doddjwoc Lonimbgos, hmdjgo 06- 
ynos Jobono PoboPohdjégmamaooans ymggebosg dmdogogobo; co 
phoo logos wo wowgèmmo gommgmosg ggcglos, émdgmoboaob 2o- 
Bog93669b ymagembo dPasem9dgerbn Loëédons m49mmÉhTdobsano, 6e 
dgcrbo dobo owogwjdob Flowoa Ledjdse dsbowol  dobogrons smbe- 
9000». 

‘ete bogro 30006 3°6wa9b bed966o do6mçmobs Lo6}d1bmIdoLs- 
206, 9lg o6b 80%5%o: 

go ymggmoo 4hjdoms omaob 306dq momme Pobssmwamdo 
Lofdons Log'ddogmens wo s#64bob obogn-Lobjmdoms mrobdero Fascrg- 
dobo, 9269039 Flogwobls 46jôobs Jogmzogwembolelo a5dmh6gwgl méba 
dagcrbo dd3b3069bo, aobhgdjèmerto 9'8853obobo — 136340 wo æom- 
bnbal. gomo shomb, doyjwmbonl wo bolémboml Lidno 040 
369000 coofy36b shmabgègeto oo Poéfyiwl, 1369039 bg 
mbbo Lifgogmmbgerbo +"b-05 Poboommoagh Londémoans ‘néons 
oMabpomenno, bndjemons bob 3m oym débolé, wo Jon dog 
dgBmabjonerba Pobfydgwjb co d0b7% bnbnéolo 91436690 mob 
oo bgros MmdogMMO. 

III. bmgrm gomoû bwo-do0ÿ039bon, amobsdoe-7530 — 10b- 
gogoe Lodgbos Johogrobsaob maimaomoc 5037369 Poabls sas %o6s.1 

god 0635ç0 dggobono dg6dabmo bo wo bodboob 31gmdobs 
o6Bogoblo 04369b Lod9bbo boogmog d96d96mo, Liebe bgws dsobo 
db40G9C, 20006 obÿogo oo Flowodsb gogo S6mgçdo6. wo 
Lodbbon j3yho Amgyobos dom géoomoos onoferoms Jmobemjmbobs- 
ab Lèsébooebls, wo 9999b0Go dgé6d9b6o djgPamcgl eordlbons eo 
mçjlsg dG39cec noaoob dogrons œogons dobommÈègemoce. | 

œo gbégo oyn Lof8g domo: bngrm 8999006 shyogo, db mye- 
œmbolds6, woogmbs Lo4dj mo wo dmgéobgb Lisboa Lmdgbmo vs 
00669b dngyobon 5000. wo céncrgocbo Jhongogm 408 8P06mdvL 
90949600 g96dmos dngyebono oo 939067dmEIL s6yowol, 652008 
go Jomgemobs dogo, bmdgomo Bgmdgmmb woiyhmôog Amgyoboa 
o3bo; ço os oblobs model ggwéaèsa domo. | 95806 odogb mb 
bodabos ço dmbobig 348669b Lisébos. wo 566dmbb dgnabs Lisé- 


1 dos B.2 Joboÿohljéymamaosms B. 3 ÿows B. 4mygmmégèolmos B. 
5 dbaoogas B. 9 mom B. 10 Logadsgmos B. 11 Jogmagombobls AB. 13 9539 
coembont B.15 4 B. 19 %9w@s-d0ÿ9 3600 ar emo $800-yso abumgo B. 20 98 37- 
soc À, 963gGçeç B. 22 doabe] —B.24 fmp4o6o B. domo AB, ogÿwons B. 
25 bäshboobo B.27 mpgombolds6 B. 31 Jmguobs B. 
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mobs gogobo 809% @o mosb-mjèoms dofymagwos dg6djbmoaosb wo 
dpjhmpèog donge. wo gobobobs 9m9d56 géo jbj wo Jhogmoms 
Lobsbmgnons wo bmdoms mamblo Amgyoboe dooo. wo woyagh Le- 
d9boo hoomwjbodg yodo d83wmmbom dobogmons Lobfambmjôome. 


V4. IV. bogmm 9900306, bmdggmo dobogol dhdosb Lbogmwogmoc 


gogos bonghoghe, omdés Bomgbogo mwdbome boléméol Fasgmpdols 
go mogdogmons Jhmoloms mibmaloans ombmglb Aggoboaob 43mocmoc 
dodGggog boâbowo Lrmebs doobs. wo ab@hoggl ammro 8ggobse oo 
v0Fdmbgl jgbéjo, 30056890: noob 3mmb 400 bodjbns d0169- 
g0@ ggomoc dg6d)bmogg, oo 9h0wb96 ymacmocag gogo, oh 
oogb-wjèoms Loymobmemolonsl @o Lodéogobs Lémerobe, wo dmo- 
gocbob Lo989 8360 don dog. solgg magocg Lengo we œoèsbab 
Bnbob dsobs Loymobmemo manbolsgg, bmageroge 09865 Fsboms 73- 
dogobonoot | os cvodgorbs d999d06 396mb Lodjbbo dLobmhgèsc Lr- 
robe 6olénbol mmidmemablele. bogne Lbodjbos ymacrocsg o6o 
œoogb-0w39b bo, 0089 dbdmab djgngbo dmgofmemons 9bhjo, 30- 
m6: ,6" oymgob gogooo gbj hmgboo oo dbmgmmg fnjuvbo- 
boosb, chodgg 5300 wo gogo Bggbos Eyyggmbols wo Lboymwo- 
groboé. | 

bmgro d9gj ofgo ggocroc Lhmogo db4sb9d0c wo asbmoboco 
boddg o3bo go6ymgolonzb djhdjbmoasb @o gbégn domgsrobbs 8m- 
Godgcto, gomobng: ,9600 mbhmsasbo gogo — ob a0dm06hogo 
goggoos obméooasb Lrmgro 036096 Sggmdlooels, bom3gerbo 56006 
Urgcons 896496, 6 conan dopgobes HAngfo &e 03m 
bm9baobt«} 

95006 Lbmdjbbo dfnbbjb méoog mébsss oo bobo bpoo os 
Baoèyhbo mégodo6 @o 04865 obxdbmboe Bméol solo Jéogogmos om 
oo. co domaggl Log8g 9bg 696bg gomomogmbls, bmdjobo 9fnçs 
dox06. wo dbmo 3399806 Lodbomolsdob wo ymajerdob 9686, 30006. 
290: »7dxm0gbo hmgbo 896 mPFyo. hooco Id dobo mArmdgLo, Los 
conymobjèmep wosjlméBocbjn dhdobjèons boot. 

bogrm db Lofyogmmbgerdob woodobbs bmembo Smbgos wo sé 
dobjcobe gogcogsg Longnbios amgdoms wo madomo wo sé» oLd06s 


1 doÿgngcs B. 3396-60 À, nam6ls B. @ol—A. 5 90840 AB. 6 nmidbom 
B. 8 [bodblomo À.-- Lnibomo begobs doobo ogg B. 11 oogb-c98 am 
À, 15 gmdbmmools B. 16 80633 B. 18 6ym@mdobs À, éysgmbobs B. 20— 
Lémog googmoc B. 24 Anayobo B. 26 ghosgl] gmgcroc B. 27 dgoès66o] 8505865 B. 


30 Lagos pogyncbjèmep] Bngbcos spyms6ômmogn À. 31 86 db" ao B. 38 an- 
Gdoos B. 
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49e mggroloa Lobogdobloaobo, gomobdjo: «mme ymagemo Le 
goco godobm wo Lngro bo Bmoygro, bo dob(33 dobo boGgscrom?» 
ohodgg »bhobe Abaogho m3bo Jobnaymaèé wo bé démos: ,8- 
todgb o6b B9b@e Lboymwomo, g0wba-ms JodLo sdb moeroc-80469- 
goe dpédgboo wo djméhge woawgdve Amayobols wo dnfympcwoe hj- 
6o dYommdont, wo yma7ç0 bhoskbgèse dobo ogo LoProbne wo 08356- 
Éo3bog. l 

co domggmobgl 83ngqbo dÿnb56%9000 co oobo3ql Lime no3md- 
ooe, Éodgoum Lbmobo ymggerbo mdsbgl B9366cbb9l. bogmn «çne- 
302 dGobg ommédobwob mmémel œogols mobmdolo Bobo» — 30- 
oo Fgéog sb. bg 5n9 wornbnème 0dd6s oo domgçrobbs 
Jodomoébo 003m060 dmÉbm bo gbbsbo, 30006 (0 dgçrba 4Gd096bo, 
gomoéGo Ave Lodbd6naob méomolsdob Lmgmmdmbol doj. go dom 
aob6yn6jb [{mayoboe] Lobomobse, déadogo Flowols a6oamgobo, 
déoggroms conoÿorons go Gégäcroms deboms InbPyners. dmdagmos 
bobggmado 9bg oôb: sèwodma, 3)6600% 84063900, L3dmb mémo, 
003m0, @o mobo bol Yoabbo gogmofbabolbo, oagmo5balbo sgm- 
g2%69cobbo, Dodnoy 479660 wo b396eb bsbosgcro.f 

go y39b ghgpdoa dogrofls ‘Bobo œ306l. co dgbdobab  bohgcoé 
(gba ob: LodFlogehble Bobol Bj6al rnobomlnmeo, cvowhj8jù 
369000 mdbmggdols dors m369dacebe, 947@o3bs — Lomoogro), wo 
306ca9l dobagroboasb wo 49 4dohoéole LoPambmajdobls wo nb 
099669L co aobolbbal Faogwolsasb @o œcogwjomeols Lodmçodmenc 3s- 
omgosg g4@gloobs, bmdjen ob oog0 Lobfambmadols wo wo ye- 
ggmoo dmhÿimbjmoa Lobysboasb mages, bmdgero mobdobs V80- 
œobo SmGofnelo 39669b, gomobdag: «96 bgwo jamb d63009c 
Lohdnbmgôve hadom». 3900060600 HGbm 048663 Gnwzoms do00- 
oo gpçobsasb mléaobs wo a06079bjb ohorméo 8633 œ3nbl, é0599- 
on odnjl: ,9b9 sb oo) Sobgggo LobPänbmpdols hmjbolont. wo» 
8jbdobgb gD°P% dnbeto dnémsls go bd0m wooÿ43369b gbo, 


3 dbnty6d6 AB. 4 gnoçoc-d01gggs B. 5 doÿynGcs B. 6 LEobe B. 
8 dorpgmobgb B oogmèmo À 9 Gnog. B 10 smnédéggh pgéml B meèmoals AB. 
12 Gbbobol Gblosb B. (Gd]lo9660 À. 14 LmIbomobo B. 5 Inbÿyogo À. 16 dwo- 
dma À,sèwodm B. 18 39@G6bo AB. 658030 À. 20 bg s6b]—B. "832336 39l 
B. 21 936909c À. 25 o°o B. 28 plbaoobs] my B. 29 Bmjbobme À. 30 650] 
996199365800 B. 


88 Z. ALEKSIDZÉ 


évaos 56» 9boshbg6 3hjdobo gocgogmbobobs.| œo aobobbbab Lém- 
groog Soboboaob mboobs, hodgom dobaggmomo don Bobo wo 6m- 
Ages gbmdol dy jôghobo, aobo Bsfmboblmo 32660 Bgyémdogbo 
ghoopons Ligoméons 9'Adogoboaos!, age 043b9b 8Lobmépdo- 
00 ggMmoans. @o gomobo dbngnbo lobe nj'drmJdoms wo gogrmbm- 
gmbodobo ooldj dowp3bomo domhsgl Bnhmésg wo wos3c7ymo 
odjéoo; a06s ou bogédmaloasb godooabs wogoÿyjèmer 01865 Ae- 
hob dobo 5lj6jèoe démobse, a06bo bngmabdagmgèons mé6moboe- 
oo bmgm, ämbosns oo dPaocrgdgeno djghfngno dbgero, Loéysbe- 
996 omdobo, 89h30 Jomgo momo po mobbds marmeolslme a- 
go doo; 3b9w30c@9b gmggerbs wogjèels mêboobls wo 306ob-306 
16945 omyoagb 4jmogmos go dogemmo dobmo doboñgbmenco: «ma, 
géoogbo db d3G6096gèobo go go6çebgmenls Loëbdsls», 30m 
odo bomdéomdot Foabdob. 

V. @o 300066(9 obogjb 4ooogmogmbaob Jboageros 434006 8(b9- 
aobo856 @o googogmbdob Jjbms 0b56, hodjou Sggroms  sdgwodm 
obméoboano 46902 439b bma9boo docodbo œgo6ls @o ‘jh mg9b9dom 
gob@aol sobogdoloa56 Flogobs sommçosg gacgboobs wo a063y96- 
69b mobms LoBoéboodonoaob co 2060004609) ommirlse 020, m- 
dgoro orcogo Plogwodob abogmgo 4g9bobos g4egboobo, m4"6obo0@)g 
cho 900 mégèog dobasb $ggma-mobkdse g8obym3mb8obls Lodbomolse 
©: @o bsdjo bLodbomdob dhdsb9doo nono Lasébos djgoboaob 
gpum-wobbdsa g8obimimbibolo mogom m3bow, gbj ho G6gl 39'88e- 
bobo jjhomb yomogmogmbdob, 560% Jjbos Jomogrozmbdob @s aén- 
amço bogbggme géobjmämlaob, @s 04865 Gogmbse gogo Bnéob 
badbomobs go debogobe] 15603960 gôgoegl, 30006810: ,ÿowo- 
do6 abogmgo Lodghdbjmon Aoam(zo Bn96 Lobÿambmpdoa, éme 
04996 Lo69390 owbeshidse Bobo Flore wo wogpdmbhbogmbon vù- 
godeb obmébs go Lhmsos dohnéog Jaomidgemons, we Ljodobos 
030  Lodÿdomosélmbonm wowsôol-jéymaegose Aprdnmmgn wo 


1 3698.ls B.1—2 aobob [bBgb... mlboobo] À. 8 d9] 65 À. 4 5895 4oboame] ghobo 
8096 B. 5 4963moomo] Lyèmoono B. 398% Gdoms AB, woltoo À. 9 8gphinümo B. 
10 Sancobilo B. 11 369c 3009 B. œù"abs B. 14 ÿoab À. 15-16 jomogrogmbdo6 Job 
wgpmos….. ijé os 5%] Jsbmgpoos wo ljhos gomogmogmbdol 315606 8Gbjoolsdob 
AB. 16 sôœodm AB. 17 Lodjbooo B. dogmodlol Amayobolo B. 56669800 B. 
19 spa B. 21 Sgçrm-wolbds B. 9mob4m3mbnè obs B. Lodbomobo B. 23 jgemo-ma- 
Lbds B. 24—25 36 0ogmmo Logbgomos p8objmämblao6] — A. 28 smbobgdon B, sèmo- 
Bab À. 29 Ljbo"dobos AB. 30 cogèol-36ympcgpdobe B. 
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gijnbgols, 2mmadljerle Fdogwobe Lodgdsls Bmbob lomoago re 
bo wo 3bgdoa gomo6(;o Lodgernobmbos, wo 04869600 Infomg dn- 
bobos dndmmobns wo ho pofméhhogmghon Lohfambmadols Fdowo- 
bo géogmçrobls, woch9490 369800 m3bqôgebo Lodgèobs, somoûte Ana 
go g6gongènendsé duofhgomdb 3366 6éomdperdsbi. À 

dod06 Lmdjbos gobdobjh Jobogro 8gngbo oobo Lasbbosbs, 29- 
mobdjo Jbmlmo miuybos bobfämbondoe. wo jlj gommdse oun An 
bob bodjbmo @o domage ons bb gonogogmbols Lbm33b- 
oobof co oobémegèels bébgble. Bab, bndgebe 97mws amont, 
aobgowo bnbnéog Ghmhjbolsaot po worms 5b60508 boygoébs dobbo. 
co 306w936s 336006  Jobogmobs gomogrogmtdob dnbj 930b4m3mtn 
G9ÉOogobse Loyméboboas mzbobs, bm8gemo cogoaobo Ylogobo ‘An 
dobogb Bsogrbo 2365 bodbomobsbe. co ombmgo 0604 3360mbolaob 
boygmobo dobo, bogre 080 68 géh@o do] go 206b36@» (ogmmboa 
080 mbol Jobs, wo Annfogs 5865358 dowpoos ohoboolons wo 
Ségno do: ,0b9 0g0bn9690 ghgèvo ogmowmboloe, br 20639000 
bod43m6 gro o4n9bo0l« co bodacrbodg cogdm6hog"69b, 30056 
Go ÿaboe sl, <powpdse nÉboogémobl Boomgh @o œowièse 2bm- 
goals mlboobs danéocbusgl» oo jshmabal Fdowos og0 4égdoe 
œ@o 27000 Bméob Yowobs Lo89dosbs œsfalab. oo bmgemboln vs 
copdmhboghal @o gBolbBgb Lod3mébnègoon d5n00 @s nubnsèom 
cogbémembal. 2 

VI. @o dadwamdog côboisdnls wormo 4mdo&e, bn8ggro ogox 
dvogob wo Bmbobyg Lodmbjmoos &o Lojgwobns Ego, mêgemors 
mnogmosgob Sonbebme Boghogmmo Bjodzmôwo moabo 376m0oobebs. 
ob ggémel goggomoos Bjbdobe Gogmmbve J6gdobs bag fomye- 
gmbobels œo deb(Gs B3wo Leggobymèmbe Sgobs Ang 3160 400- 
crogmbobels wo Bgogéos og0 wo ahmabgdoe LG 409902 Ascocoem- 
Boboa @o dobs Rmobo Logbgeros g3obsmèabls, boans goœwmgol 
Rooms Gob»dg dolls 3omcbGs Jo0omoymbo co aobmmobombs Bs- 
Pocrbo debbo; wo smogmog Lhmooo(zs gSobgmènblos 4063665 bsPocn- 
6o dombo wo jbégo djoghos yma9eo LmAbomo Pobs-smoamdoc 369- 
dobs fogmzogmbobsabo, [ wo do26gamgdggo 30089, woPyjmeo om69, 


2 Lodge o0bbos À, L'ègeroobbmbos B. 3 bob ÿdu bmadals B. 4 Lo39dals B. 
7 bols B.8 dboggemee B. 19 boygeébo] + biwo B. 11 gone 23m%bds6] + 
@o À. géob;miobo B. 12 Gmasbo;b B. 15 66 s6oboo À. 16 95639690 B. 18 6 mo- 
géoob B. 20 Lbodgéobs B. 25 @ébobobsls AB. 26 469%obs bgtoo] —A. 27 Lego. 
gmèmbo À, 28 3668 0 B. doc gogmBobs B. 32 fo6o-2m8ç amdoc gogèals B. 
33 8024 ja Gdgçro AB. 
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bodggbo jfnoo 6jG5-Pmdmmob, smméo Goabmo  Pobs-omlowan- 
dgcroo 46gdobem3b Fdowobs fopmowmbolos wo smmodno 3 dp3wam- 
dog ogbo gorgmdoa Loywobblo dobbs, we 66ad,638%0@ Lobs Goabbs 
dFaompdgerbo odmns ogrgibsb@éogeobsbo, bmdggmbe JPncvo ,4- 
9660%, @o à966mb dyoPhggemobobo, bodgobs 9Fmgo ,3agçvot, œo 
baggéembobbo @o Lbmoms 8P30m9bgmoobo, @o Lobjgmog wof36bs 
ofnômeog dohomdsmogwjègens Andmymobmobo — Fomobo Lodoso- 
bo @o dmbgbo. wo o800 Gygogmons œoorgho Amauoboe ymagmo Le8- 
3, bomoboof go déogsgmbo Losombssbo ammimbo go Lobjon-bwgo o3boc 
oo 9809089 gobmbbo @o Galbo Sobangmbo Gascrbo @o m30 œolbbs 
donçbo, bmdgmons sodoçmo dagco oo 296 wovd630çgb obogmo, s6s- 
d9Q goggco 4060 w3b-w3b Lobgmèl 20069 dmolodmdgg. wo jl 4m- 

4. 3900 Jdbo sgcrons aobGmggèmeols omobg 8569am9dgm0obsas wo 
hodgobonsl womés, 196 do9d0b3s Smhgogobegos LoPognerblo 8ob- 
bo, 6o89o 9 gogo dmbanéo Loyobokemzb oddoymo wo séoa 
03e. c6sdgo fbolégnmhg 30689 worme, badge on 3696 dv0- 
bgangdgeobs wo a06dfoûçgs Loos omèsbq. co grogmog aswova- 

5. @Jb 00 dobgbomo boandg wo gmbobe omdbjl, oo ofoomço oo do- 
bg Loycwobo, bodgon gbbo woodgés. ge mal dpoybs Lmgro 
dobo boygobo, hodgom «bndoa Bmdodms Jolmoa gaob mmoçrdob», 
bogro 94907660 oogc bobbsbec co3d06bEob». | 

ë. wo gbggomohons boymgono aobwowbo S06agedmsljbjèmero 030 
gmdobeb wo gg boPogrbo bawo Flomols a6ogmemobls, wo d5067- 
2n8gcobs dogé omogho fmggoboe Lbodbomoboa Logmæogols 8m- 
6479gcrons LPogeroms. 

Vi4. VIT. oo 399 omgbéme hmgbjèse oo Fdowobs aboamerolo, 
bodggo enfyo db bnçrdob Plowodob, 30m560pç: «hmdjmbodg Gho- 
gohoogsbbe n49601G9b wo age 0486691 wo bawo-d09%9369b Gbe- 

2,  gohoo wo mobdehBjl mPyomog»rljahpnag smpbémens Bmgbgdoe 090 
Plogobs Loisiobo, bmdgg obogro 0m mbmels wo ob5gmbo baco 
Ylogobs Lboymhobagggls, ho simgols mobs dggmdobs 56 453000 
bo ogme dogwggmboo(o Flogobs ahoamgol Bsmghogobs @o 949669 


SoowmdbB. 4 G66o AB. 5 d4oÿ6 ggcobbo B. 11 dnGçro AB. 18 ds06 = 
29 Gdgcobsms AB, F15 660 B. 16 Soobagm@dgols AB. 18 72047) B. ojon os 
Go B. 1966d9on]-B."géebB. 20%obno AB. 2146obbgg B. œodébEol B. 
23 dobjanGigeobo AB. 24 Jya6s B. ta jnpdgerans B. dndeymbgecos, A. 
26 54396 AB.: 29 ono]—B. 90 Loi jobe À. obcg”a À. f6"alo A. mdéols B. 
31 shbomoclo A. 
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dbbobs db mfbnÿghogbo 030 bmsbwsbo wo Basmébgogrdob co 
odyho o@aoçro ogo mfbm-dhfyobsogmgove (bg ob: 6md9embo ‘dg- 
Moa9b doebjamgdgeols Amdemméaèsbo).| 

bngra oodGobgwo omoimlve yo bmolém 8999806 633 4500- 
grogmbobe dmdobo, bandes gÿmgo ,'mont (gba sb Lodbméo 
#dogob#), bmdgroms Agobyos mamgrols8me amçro debo, 4865 469002 
Soûggeo oobl @o 4569 mbal Lrmgmons dn6djbms wo oj6mboegd- 
bo. Tbogoo dobngo ymaggo wo dgmobjwo Lmibomols 2569y9663b 
ggcmo-mobbols Jowpjemmbobelo Lodjbnoaob, s5odjœ 33660 @o Log- 
Bgerbo 409 960 206949669b @o gmogmoc dagéobbah Enélgb 3ob8, 
Hn8900 Yn9600 mbo-chjène jonc. 

VIII. gdbo J6g9doe Lodgbmo jomommogmbdsb omèoby db 3966 
wo ÿycrobo bgoe wo Bmbols Gedo 255 8m6bs5 Flogobs Lsogwmagebs, 
go domobio @o méÿyme woodéyoge, bmêgemo so gLfogs Flogons 
49m dohggno, wo Pobo-smwas bodbonne Fabiomos, be- 
dgobo 0643 Flomoo Amçodmero: <bod6o 560o0b, bmdggbe F589896: 
bço, Lobbgo ço Faocro». | 659907 Pycrono Gomgem-gomdn 960- 
gbob Ghnégdog Lomambog wo ymacmocsg asbiabssgdo 4300050 
dbobmégôons Lobmdgenbo dû Fygmons wo 3960569060 doL26939der0re 
oo Loslhog. go bogminb mio: embbo ogbo @ojere wo avbboss Gs- 
g9d00o ogboos mabme wo Jnéÿambjos Jbimo: Amggwon œo Lo 
goggmoo».|os como owsbolo o6ygl, glogrdrblo 4063856838: «bs- 
bdjo, sp dobo gacolons, méPymmo Legbg s@b Lbdmeromo». 
nÉPyme mboggôsbo Amolfo3gôb wo Lhämemo 030 goçadobo (gb sé 
Fyscro), bodgou Sohaggro Lodwsbgrg mdbmpjdslo mobs 83493602 oye 
mdçgéols 6mb9dolo Bmabobe. @o lg BmalPoggèb mébo dmbpèoblo 
md6mpjdolo ge 4ogadols 4hobé8bLle. wo som pg6-06b 3266537800 
mg6oloayl go 9800065 438690 doolfoggôl s8obag Lobgbo, 69e 
obyal: <d96 bob dmcger marbobodgwg alle db bios 3906309 - 
gobbo, bodjon d9cdobgogs géo @o wzbels ‘ylPogoge sbe 
1GNabs, 6» néPyolo, @o odobozb 3gebm dobo dmwpemmdobes 


2 mjbem-86Pyobgogego B. 3 Dodge geobo À,  déjamGlpgobs B. 
Adob”blo À, 8ndpmbmbsle B. 4 5mmimdB. 6 gagoobflo B. 11 ÿnGéos AB. 
ndbna-ghjène À. 12 d'a AB. dép ab AB. 13 ÿyobo À. bogo B. Loagwmdgmebs 
À. 15 Pobs-opycoge] + bon A. 17—19 Pymomo booge g0pgdo... Lelm8ggbe 8e] 
A. 18 Gbhbag B. n06390bog9do B.19 8nlo6gg3jèmmox B.21 m306m B, 22 go6- 
30693bB. 24nbpyn B. onêals B. 49090" abs B. 25 mobals B. Ag69g6o 
AB. 27 ooogbobs B. 28 m36obs AB. 29 dgedebgwgagoblo B. 30 85e dob9ca B. 
31 56gol shsd9 B. dobozb B. 
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Lobg». oo Fdogoo dologro oyzb Ylowsms Loowmigmons 3gmbgb, 
good: «omomm mo wo odomergèmeno dogoëgého db, mdgéo- 
Lo-dodobo; syméhobe, g0b6gbs wo dobgo dnÿongoo. na690aq Loly- 
djçro, dobomempèmeo 39bo$obse smome, a6bbogo wo dobo 3m6mbg- 
go dofongjno o3boo». 

IX. bmgro déogognbobg 0y369b Paommpdocbo  8ombo -— Lodggroo- 
babbo, osgmbolbo wo Gong 4mg6bollo, bmâggmms Labo dobads- 
ggemoe pèyéo 206 mbhjèmerbo ymagmobo Lolséomgmols gs 4sbmbolo- 
a00.} bodgom 5800 Sgmo ogrogobbggrolo dmdymgobobls googanlh dm- 
Fodgc mobs, ml Amymolos dobams mas sb s4nbcs dnÿ5d3, wo 
dodono odmgb gom068gp: <bodms r96 s6b Podndse LohPamboova». 
don, 9006 oh wojgme ogeroobg, opomgb $gero dobo wo œobwajl 
dnfodjo wogho bjwo g6moboe Jsmasbobebs, bodgoloozb Lobogr-5c3- 
8ob 30063 Amodndçg 1490-b0039c06936or. | 

wo JLhgo œmono-wp dpnhogt-048669b @> Amos mpdmpal 
dPgompdgwbo ogo wo se s4nbwe owaocr, Logodgo o4m6mbgl 93ob- 
gmèobo. @o asbolde LmAbowobo, g000689@ 200c@a9b Lobÿ3mbmadols- 
306 Faogobo aogmerols go Sgo-mobblobsasb 3g9bohoobs, 3om06(s 
9bFogo dobao6.f @o dmngcobgl 696 Bomb,  Gobembobe 93ob4m3cbs, 
bndgemo wojwae6s Lèsbbos d9ggbo, méme mobs Joymolos dobos, qo 
Jédmab, 3000009: ,ym39ço 206@001G9b jhmbolog co smoma 
bobémhol Fascgdse, wo 40906e Jogmowobole Do%63069b. wo #96 
bo gmoil Loywobo, bogo 5gc6o wosobb6jn wo do33d560g0 ‘Agbl> 
ggnoçoc dbobméaèols, boom coa3oa066g 96 j3ob4m3obbott. | 

bodgo ynggeos G6jl a06wo4Gan0e domo Paocrpdoo, wo 6odn- 
o Lisébos 899960 sodmggdwgl Lodjbno, booms 2067 dm6b96 896- 
d6oo LobPambmgèsle, gom06 dobager g05l96go, wo hoams Lodmgmo- 
go doogobwgl ‘mbob ob 06 dmbydoms Lemerolsos @s 5800 
9d969b 3nbhog 043696 Lodggebs Lèséboebo, @o démodo mogwdegra 
oomodzob Pobsddmmobos Lodabens, ose 09865 9269. 

ogodl spjdme oym dopgomn-lndmmégéses a6ogmegrol bobgvo- 
Logo6, [co onÿyo 696 8m 930L3m8mLIo6 6jbg gomogmosmbls, bo 


4 39bools AB. 7 0" b60 AB. 3G66cbs6o B. dbojggermo À, d6isbièsmo B. 
8 Lolo oçrolsgot @o gobmbalo B. 9 sdo0}29/6o A. 10 ov)6 B. 11 Lsbÿän6mos B. 
12 cobo gs B. 13 5oobs À, bobnen-9g9è0 À. 16 6496ço [og gogo Locodgs AG21 d0= 
dé Aspb B. 4670 B. 24 dbobmépdals B. 25 a00wodG)3s B. ÿaocroben B. 
26 Lisébbo B. d9g960]—B; 27 Lÿd-boabo B. gobl96go À. 28 gmmbpbons À. 
30 5090" 996 À, soma 36 B. 
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8gçvo oye odbobogsgmo (jbg om dméntéog dFasmdgeo) wo 8966gb 
gold poele, Lbmeosgo g3objm3obos wo sbbanhos, wo d6dobjl 
29n6ge 469008 gogo gogo Anbag waobl 8obag Bab 63 Facrbe 
gmbgbe, wo gommobdjéjls Paco obS3bosbg dagobols Famofoc- 
bo 8gm6glo bol Läsobos dggobols, Facofogbo db, bodgerbo 
gFodo obou-dnboëfos gnomoc dgobm96gh Faogoe 00 46gd0e om 
goæmboboe, bobger-Loajb 69Lém605bo Lobyzlogdé 5D@o den C- 
dhamabo, wo deb3g Fab avbocbogwgb Foabo 020, mobabogro #0dm- 
ogb @o gomolob dasmadgmmcbo (bmdagrbo oy3b9l om), bem 
dgcbo d06gjer3g opfa6bal: Pobs-cobomandgeg Jscrsowmbols 
bas db J6obE8L mdéoobocs, ço 329966obo Faogos Fm 
Bogo 938669b Loygæogog wegmo 35000. wo oil j6mo bnbjèva 
Loëyzls cdéaobsa <oo m6 Goo Co M47007000 dnbyd0mo do@oajb 
Jéobé) 260670 os dodo (9b9 sb: 893369 Ro - 
Gode »FIogwom md36mebott, (STE Tu s@b bsBngobe, Lobyzbogèé 
33660% sb6amdagrols, bndggbs Lsdggrobo 47000 La6o) co aobbs- 
bogégb 9hm969oN J0wp-a06@ands Bs6megrologs6 LoéFämbmptoo.| 
wo do3gg-005lj698merbo oa0 aoemdgerbo Fndemoébo Pshoacob- 
Bb ygmgggbo obmégjols brbjèo manbolodgg, 3ybmôos 56mmÈom 
Paocrgdoe dom0o wo Jjébenmobon osbog woomaobal sgmogobbago- 
Uoo ob spgrdmdimæoolse wo mans, sbmomal 4ndmo, Lbmoa 
90000370 © Ô NS 99 re 
3069). 

X. bogre Jogoromag ohobogmoan o4mbges Godjdsa 30633 dodo 
omogob wo 467d0ms Fobo-cmigpandog 3690sbe fomowmbobols we mé- 
mo dmb90o0o maçrolo Bmgbols oglu Jhol@äbos, wo 30 ogmwjb 
Logndodoa amenoblo domobs, boom a068mbjème 0y469b 3988560- 
gvolsa06, bmdjgro 3lPo3o Fdowclo a6oamemolaob 36000. los 
bodo mg96 agro aowoblémen-oun Jhjdomaob Jogmzommbobsoo, co 
99683 ÿdogoa Losy wo dbz Bgogrob'dgogrbo a6oamgobbo ws 4e 
g9cbo dmÿompbo ombo wo Amdmmoébo dombo, ÉmAggmmos 30637gmb0 
Pogbbo oobadbjl, bjéohos cpmbgo wo ombgù Gobsidmmshns Lmd- 


1 s8bs6o4g0 À. 3 yomowl + ws À. 4 ob4d'6osbg B. 6 dog dmbob B.10—11 
go mhos.…., am566obo]— B. 11 yn@b6obs À. 13 Snbtjos B. 14 jmohçamcel — À, 
Jo B. 18 306 9g-8mbl)b)èmmbo À. 20 d696603mmogog À. woowao66jh B. 20 
ogogo66geels B.21 dob] ogo AB. Semdmiymwobols B. sbwoëmal À, s3wo8ml B. 
28 shosbogon B. 24 46p9damo B. 46gdobls AB. 25 dbbamos B. mœcrobe B. ob] 
—AÀ. ogelgall À, Gogal B, 284om om boom B. 29 Sbônb À. 33006 3060 À, 
30 dndpg6bo B. 31 ÿoboddmgshos B. 
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bomobime wo bhmsms méo(bmos Flomens, wo ogdco Flogoo œobm- 
Lab do Bobo. bmgmm dom gogbjmo gyogmo bagbon asboPmbau 
bngos domos wo géo mobomebls, wo 3 8mb djbvncrdob Jomob- 
bo GohPydgwoe doomo œo sy Bobo oL0bjl. 

XI. sdob djdwandoc 200 ço5cogl 49460 bomg)bbod. Jos 
godob 6544m960, bmdnerds6 bodsboms ozbomo @onègéhos 456bs3bmdoa 
Laobbosgob go djô6bs Lodshonsemba 360ob695690060, HG) 4390- 


Logob cowgèmerbo Falbo j3egbosmobe ç@o acobosmobo, m37-dmobmbs 
bLagggbo wo bobine asbomogolmnebe. | 

20308 Läsébos do6bs3sbos mooëygéal Lodbonr we Bnéocb- 
0986 Flo LofbolÆaobne, wo gycrgbooms asbagdse smosnge, we 5b- 
bonbos Spcrdfongèse @oggoe Lbisblos dobbsèsboogeb, wo 4omomo- 
g0bbo @s golimèmbbo a56wé6 gb Lodobogologob wo Jowbogégèoe 
dmomgb Lasblosgob Gobs-omawandec sbbombos, go Sobibs bnage- 
oobs m3 ao6wonswoggl, hodjo j8obymèbos mo Jmég3obiminl- 
oo d006@3gb Anayobso, aomobçe Jmbhogmms Aggmbobs Lasbbaoabe.l 
Do bnljmmolg Jomogrogmhbons co gobzmèmbos d9m9ba Läséboobo 
Goo d30gbql @o dgmbogog fmwcgjl gogogb wo bell, émAgmo- 
boozbgs dormempdoe Josgémbobs m3m do06ojh wo sh Lodoéen- 
grobogèéh 4obmbassabe, 566d7ç mabobogdé 63obs 01G90æ@9b @o Los- 
dobo jgcgbocns she gomo6 wofljème-cym g4grghoomonxb, 26085 
Losdshog m3bo wo gogo Lohrng6gègmec 06506921, | hndgobssb 
93obm3mbbo ym3gmbo wo debs6mmolbo 4m39çb0 8001(33b mébmobs 
gsbobolbagls odsebo Bgbodobagrbs bombmgèoms djn9me mmaom- 
moono. go 496093 sbbonmébo wo géobogobba dododgomo donamo 3067- 
nbbjl Jose 4obmbms, aobPalabmenns Flowobs 6j6b8bos wo 
Flogobs Lsosobos, bndge wmjos 3006 dodgmgbobloms œogbbbg, 
géoabol FacrePowbs 065 bobo gmajgmms wowgènemols 4m 
bo$babaègero 96owobs 30bd9 Fdowomoaobols, ooms aobolbmb ago- 
bojoo, bhgmoons wo Jobggnonos, mêmemno wo mms  »moëoms 
biberons Bobo Jommo Logogwjègemog mléoobs. 


4 Pobÿydgoo,B. 6 4949660 AB. 7 2200006 AB. 8.1 doobmbs B. 11 sobago 
AB. 13 93objmèemlbo B. 16 Jngyobe B. 8ggmbobo B. Lèsbbnolo AB. 20 ÿo5mbools 
B. 23 99”ebbçrolbo À. ga B. 24 8gldobjebo À. mmaoano À, molbomes B, 25 
dde dons B. 26 656lgboo AB. 27 670 À, 7e B. 4437 G6obs0s AB. œojbb6s 
B. 29 Lobbjbgègco B. a060bmG6m6 AB. 30 35m À. 31 me B 
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gba ymagoo g0bod63gb oogos mzboa ‘Aalsdobgemobonsb > 
cobôoc œo œonbome, gmgeobs bmmogéhobo sgmogmolo hgamemgèse 
ge Fglofoo coodgsoés dnhnél6 donvgfeime œovJcle, vo 
og8669b Logèobgmiobobo gomsb(s Los96èmbo. wo Sogowosb 56bomé- 
Bo gobog Lesgiobimämbng wo se Bmaocb 4080 abergoæ, wo dgoi- 
Goo LobGbzegge6o gomo6Go joboloao6 dobbsisbomools we nnébm- 
eboe, bmâgmobensb 3j6moto woemdobl Bambogbqôse 029 260000. 

XIE. gogo do83m96006, bmdggbs ,hodbot 9Fn@s (bmdje vob 
DO) Go Eomgbogoo doboo, 2bbombans Babogbogros, dome L- 
69e 30689, d56boBobo Labo, wo Lobgmjèo dobo dofnjb Ggjgbæoos:. 
Do 6Jos-Pngmonméon cônesoçrba Foégoggb g0L6680633mgol. 
co Poégoggl wo AgoPybs6bs ggocçoc d993986 ob63605b9. bngre 
0g0ba 06 9os66jb 350 mobs. Go œomyzwo dggglo jl3 œo o3ombo 
d0b7%o. bmgma do nobéab, 300569: Gogmdose 04865 3698ob5- 
o3b Jomsowmbols, @o Andmmobos fnjbos oh goPybs6bt. À @s 
dOdobs 4999808" Anfÿomcopdsa Jodpmobans ws g3ob3m3mbaos Lmibomo- 
bons, oaoo a5m0300bm6 wo Gbob 856momo. 

wo Bgdmyhès Jhgèoe wovo gmlésbéobgimemol wo géoome ao- 
doFreroggoe y39b. œo “ao6d0bogwo Lodoboosgme @o omoobgl 4e 
39m J6mmdon 36700 domowmbélo. los o3® Lodbomdob ym39çn- 
db wofygge wo gohm969b d28mbs60 dobo œo dgghobat do ob», 
go obm3jb dggobogo6 ‘igmogrog wobegmols 3060 bogooels 5089 
Fée golows m3bocis, Modo dob mo36 Jodlo 54j638wgb 4:b. wo 
dosbos 4999800 LoPogagro domo wo 800 dobggb gebogw ‘Bobgôobe: 
396bco ÿlogwoe om0 89360 @o Lobjeog 1ÿmggl 3060 Lodbomobosa 
g0wé) Jnodo808c9. | 

wo 8004(G39b 46gdobo dobaob wo 8m0ÿ0363L LmIboob co mage 
09 agob-dowaobgo goPybohl wo wopdméhogbgl ghmmÈbe, Go: 
bnlgooedg gomob( amjmos maébmalmo dgbdobgb smdégoe 960- 
boe @o gmmo Bohjdomos donbgaadgmoloano. wo gba o9d6s omJ- 


[en] omosbg gomogrogeboboos. 


1'8gbdobggrobon3l À. 2 @ofléos À. fr mncrgéor AB. 5 3mgoob B. 6. 
d6bo3sbosls B. ggbmblos B. 7 ghow À. 8 d0yn663b AB 9 sbEomé os] + 
bbomos B. 10 dolo] d5mo domo À. 80ÿ96U À, dnpagj B. 11. 40L6 66oèmçrol AB. 
12 890p4bo66o] +6 B, g9m0mopl + 1m678mb6o B. 8999806], —B. 15 dodo B. 
16 Cndmahos B. 18 8gdm de AB. œol—B. ge pe cour 90 B. 21 8p8mdab o B. 
22 @sbagobe B. 30605 Lea oobo B. 00849652 B.25 LnAbomobs B. 28 g6mmbals. 
AB. 29 a3nGçcoo AB. nabemblos B. oo dé go pbcls B. 30 dada emeberono AB 
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RH,A XIII. odobo djdwamdog 303404 390bo6806 Fohoggrobo an 89e 


d0479b0, gogo bmhogobo Lmdbomoboe, wo dobgo Lodggma bmabo- 
oobs bmolhal. bogme bmobma gaobomaob mage  wssdméhogne 
ggobobbo @o 04865 d3œmdsa Bmbhob dsobo. wo 87 dgeb Boo woc- 
dogro dobGo go Foboggmobo o30 Lodjgmg. æo gomo6 do0fos 37 8ge 
anléobéobgimgol, wo œoglombzs ooglolPomemo rmobms s3y6mdo- 
Loo, wo oo gboobo oo dom mobs wo ymagembogg, émdggmbo-o3o 8ob 
mobs oy36gb. @o ogoobs 39m @o o7ÿ4gb, gomobdjo:. ,4690d0- 
Loos docgowmbolo @o méme dnbJdoo J6obé Lost} bmgmen d9%9- 
db So, gomobdgu: ,mPobobal able 906w@06 wo dobmobono 56- 
bonbons gmggomos BjoPybobal Sggroms Andemobos minjomoans wo 
dhoggomo godmdogüons Fahogmnsamot. bogmm mg ho: , 6 
9499 993966adom 2060 Bodoms oÂmgbons, shodgg mario dédo- 
bob hobéjl-doymodads6 Ijnmbedob 96856 wo Lodsogom ‘do 
CICENSTETS 04869, Jo sdobogb 39956060 dmdpyoons bn9Booao6« À 
wo mobdobs d9mgdo6 gomogmosmbls LmAbomobobo dnbgb wo ge 
sgcos 93ob4m3mboo, bosmo dm30w3b gnbéobéobaèmeol @o yo 
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TRADUCTION ANNOTÉE* 


Discours de notre saint Père Arsen, catholicos de Mcxeta, qui était de 
Sapara*, dans la région du Samcxe®: sur la séparation de la Géorgie et de 
l'Arménie 


1,1. Hommes qui aimez Dieu, vous qui naissez du baptême vivant, de la 
<toute> sainte’ et glorieuse église universelle, à la foi en la sainte Trinité 
que les apôtres” ont établie inébranlablement et qui s’enracine dans ce 
qu'ils ont semé, par la foi vraie et droite des saints et des pontifes dignes 
de toute louange, car ils l’ont confessée comme d’une seule voix dans les 
six conciles!, grâce auxquels Dieu lui-même guidait par ses conseils; ils 
l'ont définie ainsi, comme nous allons l’enseigner: 

2. «Le Père Tout Puissant, créateur de tous les êtres, visibles et invisi- 
bles; le Fils Unique, né du Père avant tous les siècles, lumière issue de 
lumière, né du vrai Dieu et non pas créé, égal au Père et co-créateur avec 
le Père en toutes choses, lui qui, à l’accomplissement des temps, revêtit 
avec humilité notre faible humanité dans le sein d’une Vierge sainte, fut 
crucifié et mourut en vérité et non pas en apparence, de par la nature de 
sa chair!!, ressuscita par la puissance de la divinité et releva avec lui- 
même notre première chute, s’éleva de nouveau vers le Père et reviendra 
encore pour juger les vivants et les morts, dans la gloire, avec la chair 
qu’il a reçue de nous; et l'Esprit Saint, Seigneur qui vivifie, qui est issu 
du Père et adoré conjointement au Fils, partageant (78) l'égalité du Père 
et du Fils comme co-créateur des siècles, lui qui disait par la bouche des 


4 Traduit du géorgien classique par Jean-Pierre Mahé (les pages de l'édition de 1980 
figurent en italiques et entre parenthèses). L’annotation provient, avec quelques complé- 
ments, du commentaire suivi de l'édition de Z. Aleksidzé, Tbilisi 1980. 

5 Situé à 10-12 km. d’Axalcixe, le monastère de Sapara inclut des monuments des 
X°-XIIT siècles, cf. KSE, t. 9, p. 150 (V. Beridze, L. Menababde). 

$ Région méridionale de la Géorgie, baignée par le cours supérieur de la Kura, cf. KSE, 
t. 9, p. 48 (D. Berdzeniÿvili). 

7 <qg'ovlad> c'midisa. Les manuscrits A et B donnent $vilad c'midisa: «vous qui 
naissez comme fils de la sainte et glorieuse église». 

8 K’atolik’e. 

* Allusion aux 85 articles des canons les plus anciens de la tradition géorgienne, qui 
sont attribués aux apôtres, Grand nomocanon 1975, p. 5-6. 216-225. 

10 Nicée 325, Constantinople 381, Éphèse 431, Chalcédoine 451, Constantinople 553, 
Constantinople 681. Avec la référence aux 12 apôtres, c’est là une formule traditionnelle 
d’orthodoxie, même bien après le 7% concile (Nicée 787), comme le montrent plusieurs 
documents des XI°-XIII siècles. 

11 Précision importante dans le débat contre les Arméniens ou les monophysites 
syriens, comme le montrent les actes du synode de Manazkert en 726, cf. Mahé 1993a, 
p. 481-495. La position chalcédonienne est que la chair du Christ est passible par nature, 
et non pas seulement par la volonté du Sauveur. 
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prophètes tout ce qui allait arriver; et une seule sainte et glorieuse église 
universelle, hors de laquelle ont été repoussés tous les hérétiques, avec 
l’aveuglement de la malice, et où la Sainte Trinité est sans cesse glorifiée 
par la confession droite». 


IL,1. Quant à la façon dont les Arméniens se détachèrent de la foi droite, 
en voici le motif. Ainsi que, dans tous les conciles, il se trouvait à chaque 
fois, par l’œuvre du diable, quelque adversaire qui s’efforçait, sous une 
forme nouvelle, de répandre la corruption, de même aussi, au concile de 
Chalcédoine, apparurent deux loups cruels, possédés du diable, Eutychès 
et Dioskoros!?. 2. De même qu'Arius, Macédonius et Nestorius furent 
maudits et anathématisés par les trois conciles! et périrent, de même aussi 
ces deux misérables s’opposèrent aux 630 (Pères)l* enflammés par la 
colère divine, parmi lesquels le Christ s'était établi. Ils furent maudits par 
eux, périrent, et devinrent une cause de mal pour d'innombrables âmes 
innocentes. 


IIL,1. Mais, comme vous l’avez compris, saisissez bien ceci. J’ai décrit 
dans ce livre, sans laisser aucun doute, la séparation des Arméniens et 
de la Géorgie. 

2. Au temps où Arcadius régnait sur les Grecs et où Ar$ak régnait en 
Arménie”, les Arméniens étaient dans le diocèse des Grecs!$ et fermes 
sur leur religion, comme la leur avait enseignée saint Grégoire le Parthe!”. 
Par leur vaillance, ils avaient reconquis leur pays, le soustrayant, grâce à 
une très grande victoire, à l'esclavage des Perses!#. Les rois des Grecs les 
secouraient aussi de leurs armées, et en même temps montaient la garde 
à l’entour, avec une force énorme. 


2° Archimandrite d’un grand monastère de Constantinople, Eutychès (374-454), l’inven- 
teur supposé des thèses monophysites, obtint l’appui de Dioskoros, patriarche d'Alexandrie 
à partir de 444. 

5 Les erreurs d’Arius (250-336), diacre et catéchète d'Alexandrie, de Macédonius 
(+ 362), évêque de Constantinople, et de Nestorius, évêque de Constantinople à partir de 
428, ont été respectivement condamnées à Nicée, Constantinople et Éphèse. 

4 Participant au concile de Chalcédoine. 

5 Le principat de l’empereur Arcadius (395-408), fils de Théodose I‘, ne coïncide 
pas avec le règne d’Ar$ak II, ni sur l'Arménie entière (379-387), ni sur l'Arménie occi- 
dentale (387-390). La raison de cet anachronisme est expliquée dans l’introduction (supra 
p. 75-76). 

16 L'expression n’a de sens qu'après le partage de l'Arménie Majeure entre Byzance 
et les Sassanides, vers 384-387 sous Théodose, Mahé 2007a, p. 178. 
dyan 1982, p. 124-219. 

18 On pourrait songer, par exemple, à la victoire de Muëet Mamikonean à la bataille 
de Bagawan, en 372, qui permit au roi Pap, avec l’appui de l’empereur Valens, de recon- 
quérir son royaume envahi depuis 364, Mahé 2007a, p. 176. 
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3. Telle était leur situation. Mais l’empereur Arcadius, fils de Théodose, 
négligea de s'occuper d’eux. Les Perses vainquirent les Arméniens et 
ceux-ci s’enfuirent de leur pays. Pendant longtemps les fugitifs affluaient 
vers les terres voisines de l’Eketeac‘. Ils priaient Arcadius de leur envoyer 
des renforts pour leur permettre de reconquérir leur pays. Mais le Sei- 
gneur!” n’écouta pas leurs prières. 

4. Alors les Arméniens cherchèrent un compromis et devinrent tributai- 
res des Perses. Ils gagnèrent la confiance du roi des Perses (79) en pré- 
tant serment et en s’engageant à se séparer des Grecs et à se joindre à 
eux (les Perses). Le roi en fut bien satisfait et il leur rendit leur pays avec 
beaucoup de joie et des cadeaux. Les Arméniens demeurèrent quelque 
temps en paix dans la foi droite. 


IV,1. Mais le diable, qui combat sans cesse pour la mort du genre 
humain, agita l’engeance impie de la secte de Nestorius. Avec d'énormes 
versements d’or, ils demandèrent au roi de convertir pour de bon l’Armé- 
nie à leur confession. Ils fléchirent le cœur du roi et le persuadèrent en 
lui disant ainsi: «Dès que les Arméniens trouveront l’occasion de retour- 
ner vers les Grecs, ils ne respecteront plus du tout leur serment, ni leur 
engagement d’amitié et de fermeté religieuse, mais tes intérêts seront 
bafoués par eux. Fais-les plutôt changer de confession, et tu détruiras à 
jamais leur amitié (pour les Grecs), qui n’est advenue que par les ruses 
du diable!». 

2. Alors le roi Péroz contraignit les Arméniens à servir la confession de 
l’impie Nestorius?!. Mais les Arméniens n’en étaient pas du tout d’accord. 
Ils faisaient dire au roi par leurs messagers: «Puisse cela ne point nous 
advenir, non seulement pour le pays, mais même si nous et nos enfants 
devions être faits prisonniers et mourir!» 

3. Cependant le roi eut plus tard recours à un autre moyen. Il leur révéla 
son intérêt à les séparer des Grecs et envoya des messagers qui leur dirent: 
«De deux choses l’une: ou bien vous vous choisissez une confession 


1 Il pourrait sembler plus logique de corriger seigneur en empereur. Mais une confu- 
sion entre upalman («seigneur»), abrégé en own, et mepeman («roi, empereur»), abrégé 
en mpemn, est paléographiquement très improbable. 

20 En III, 2-4, Arsen module son récit sur un résumé déformé de Movsës Xorenac'i III, 
41-46 (cf. Mahé 1993b, p. 286-291), comme on l’a vu dans l'introduction (supra, p. 75). 

21 Les menées nestoriennes en Arménie, au lendemain du concile d’Ephèse, sont évo- 
quées par Koriwn (ch. 23; cf. Mahé 2007b, p. 89; cf. Winkler 1994, p. 115. 384-391). 
L'étude fondamentale est celle de Ter Minasyan 1971, p. 331-345, qui cite Arsen; voir aussi 
Garsoïan 1999, p. 78-127. 412-437. C’est Barsauma qui rendit Péroz (457-484) conscient 
de la dimension politique du problème confessionnel, notamment en Arménie. 
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parmi tous les Syriens, sauf les melkites, qui sont grecs par la foi, ou bien 
il vous faudra quitter votre pays et fuir loin de nous!»??. 

4. Alors les Arméniens furent bien tristes de cette alternative. L’angoisse 
les prit et ils débattirent publiquement entre eux pendant de nombreux 
jours. Ils s’en remirent pour cette affaire au catholicos Nersës, qu’on appelait 
Mijin («le Moyen»). «Tu sais ce qui vaut mieux pour nous. Quelque déci- 
sion que tu juges préférable, nous obéirons sans hésitation à tes ordres». Or, 
ce malheureux asservit l'âme à la chair, sans considérer le moins du monde 
les peines et les joies éternelles. Il n’écouta pas (80) la voix de l’évangile du 
Seigneur qui dit: «Si tu gagnes le monde entier et que tu fasses périr ton 
âme, que donneras-tu pour la remplacer?»#. Mais il délibéra avec la sottise 
qui lui ressemble et dit ainsi: «Mieux vaut pour nous la mort que de retour- 
ner maintenant chez les Grecs, de perdre à nouveau le pays et de périr dans 
l'exode». Tout son conseil n’était que monde qui passe et orgueil. 

5. Alors, pleins de tristesse, ils envoyèrent des messagers au roi et deman- 
dèrent la confession des jacobites®®, parce que toutes les autres leur sem- 
blaient pires. Mais, comme il est écrit, «un péché minuscule croît plus qu’un 
grand, quand on le néglige»??. Le roi fut satisfait et leur envoya neuf?# 
méchants docteurs jacobites??, «rusés comme des renards», comme l’a 
dit la sagesse de Dieu par la bouche de Salomon“. Et ils gâtèrent la terre 


22 Les Arméniens sont sommés de choisir entre les différentes confessions des Syriens, 
nestoriens ou monophysites, à l'exclusion des melkites, qui sont chalcédoniens comme le 
Basileus byzantin, ennemi des Sassanides. Aucune autre source qu’Arsen ne mentionne 
une pression aussi directe de Péroz sur l’église arménienne. Toutefois loyalisme politique 
et obédience religieuse sont étroitement liés à cette époque, cf. Garsoïan 1985, IX. 

23 Le géorgien anjmnoba, tout comme l’arménien anjiman, s'apparente au pehlevi 
anÿgaman «assemblée, réunion», ce qui implique bien un débat public. 

24 Mijin «Celui du milieu», c’est-à-dire Nersës II (548-557). En effet, après Nersës III 
(+ 661), aucun autre catholicos ne porte ce nom jusqu’à Nersës IV Snorhali consacré en 
1166, bien après la rédaction de notre chronique. 

2 Cf. Mt 16,26; Mc 8,36; Le 9,25. 

26 Dans le vocabulaire d’Arsen, «jacobite» est un terme générique désignant tous les 
monophysites, sans aucune nuance doctrinale, cf. introduction (supra, p. 71). 

27 Cette citation non identifiée a une saveur de conte populaire. Par exemple, les trois 
minuscules vermisseaux qu'Amirani néglige de tuer se changent rapidement en redouta- 
bles dragons (Cf. Charachidzé 1986, p. 37). 

28 Arsen n’en cite que huit, dont quatre uniquement par leurs œuvres. Il semblerait en 
outre que la mention des livres de Philoxène et de Julien ait été indûment insérée entre 
les noms de Jacques, Timothée et Sévère. 

# Certaines traditions prétendent que Jacques Baradée lui-même serait venu en 
Arménie, Land 1868, t. 2, p. 368. D'autre part, Abdiÿo rapporte le projet de certains 
sévériens souhaitant répandre leur doctrine parmi les Arméniens, cf. Garsoïan 1999, 
p. 465. 

30 S’agirait-il d’une allusion aux «petits renards» de Ct 2,15, qui ravagent les vignes? 
Le Cantique des cantiques est attribué à Salomon. 
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d'Arménie travaillée par saint Grégoire au prix de maints labeurs et irriguée 
par ses larmes. Voici leurs noms: Abdiÿo‘!, Pierre le Foulon*?, Simon le 
Méchant, Jacques**. Et ils apportaient avec eux les livres de Philoxène*, 
de Julien d’Halicarnasse#, de Timothée Aelure*? et de Sévère de Mabbug#. 
6. Ils tinrent un synode dans la ville de Duin*. Ils ajoutèrent le Crucifixus 
es — c’est-à-dire qu’ils insérèrent le mot «Crucifié» dans le Trishagion, 
imputant la souffrance à la puissance impassible de la divinité, et la mort 
à l’immortalitétl — et ils s'écartèrent de la foi droite et véritable. Ils s’y 
rendirent étrangers et s’exclurent de la sainte et glorieuse église universelle 
et apostolique, qui est la tête de la foi et la mère de tous les croyants, selon 
la parole que le Seigneur daigna dire au saint apôtre Pierre: «Sur toi sera 
fermement fondée ma foi». En vérité, ils devinrent par leur péché étran- 
gers à la Mère de Dieu et ils décrétèrent aussi à Duin (le jeûne de) pré- 
carême. Car ils déclarèrent: «C’est le premier jour de notre foi»“4, 


31 Abdiÿo, qui est julianiste, est qualifié de «jacobite» dans la liste grecque des catho- 
licos d'Arménie. Cf. Garitte 1952, p. 404 (grec) et p. 409 (géorgien, avp'ist o). 

# Pierre le Foulon, patriarche d’Antioche (471-488). Son surnom «Fullo» (grec Kkva- 
EG) correspond à l’arménien t'ap'iè" et au géorgien mk'acvreli. La Narratio ($45) lui 
attribue l’adjonction du Crucifixus es au Trishagion. Sur ce texte nous renvoyons une fois 
pour toutes à l'édition et au commentaire de Garitte 1952 et à la traduction française de 
Mahé 1994-1995. 

#% Aucun nom équivalent n'apparaît dans les listes synodales de Duin en 553 et 555. 
C’est peut-être une confusion avec Siméon de Beth Ar$am, qui assiste au précédent 
synode de Duin en 506. Cf. GT 1901, p. 42; Garsoïan 1999, p. 441. 

%# Sans doute Jacques Baradée ou Jacques de Sarug, cf. Narratio $48. 

#% Auteur cité dans la Narratio $71. 

36 Associé par Jean de Jérusalem à Pierre le Foulon et à «Abdiÿo le Syrien, guide de 
la perdition des Arméniens et du concile arménien»; cf. Garsoïan 1999, p. 491. 

37 En géorgien k'uerni («blaireau»), qui correspond à l’arménien kuz et au grec ai oUPos 
(«blaireau ou chat»): de toute façon c’est un animal très agile et de petite taille, comme 
Timothée lui-même (cf. Narratio $71). Sa Réfutation de Chalcédoine, perdue en grec 
mais connue par un abrégé syriaque, est conservée intégralement en version arménienne 
(Timothée Aelure 1908). 

38 Severos Nabik’eli (avec une alternance r7/m, comme dans Nisibe Ncbin/Mcbin, 
Katranide/ Katramidë). On ne connaît pas d’auteur appelé ainsi. On serait tenté de cor- 
riger: «Sévère et Philoxène de Mabbug», mais Philoxène est déjà cité plus haut. 

# Narratio $69. Après l’abolition de la monarchie arsacide en 428, Duin, résidence 
du marzpan perse, devient siège du patriarcat au temps de Giwt Arahezac'i (461-478). 

4 Le géorgien garde ici l’arménien xaë‘ec‘ar «tu fus crucifié», Dieu étant lui-même 
sujet de cette crucifixion. 

4 Commentaire polémique de la formule «Dieu saint, Dieu fort, Dieu immortel», 
transformée par l’addition du Crucifixus es. 

#2 Cf. Jn 15,9. 

# Le géorgien garde le mot arajori, déformation de l’arménien afajawor. Sur ce 
«pré-carême», connu en Arménie dès le VI siècle, voir Renoux 1989, p. 427-439 et 
Renoux 1997, p. 379-381. 

# Étymologie populaire: dans la source arméno-chalcédonienne utilisée par Arsen 
arajawor est dérivé, par jeu de mots, de afajin aw(u)r «premier jour». On sait que l’ère 
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En outre, ils ajoutèrent le mal sur le mal et se lancèrent volontairement 
l’anathème (8/) pour s’interdire de communier au concile de Chal- 
cédoine. 

7. Ils s’éloignèrent tout à fait de la face de Dieu, parce que, (comme) 
dans les <jours> anciens, où (vivaient) les fils d’Enoch, d’Eber <et> les 
hommes de l'entourage de Nakor, ils devinrent captifs des ruses puis- 
santes du <diable>, prisonniers du culte des idoles. Comme errant à 
tâtons dans les ténèbres, à la poursuite de je ne sais quelle philosophie, 
ils dévièrent vers le mal et oublièrent Dieu, soit que, par la longueur des 
temps, le souvenir de Dieu se fût effacé parmi eux, soit que, par la seule 
longanimité divine, ils eussent été atteints des ténèbres des juifs et des 
hérétiques, selon la parole de Job: «La torpeur a touché leurs yeux et 
aveuglé leurs cœurs stupides». Ils voyaient la gloire de Dieu tout entière, 
mais ils se dressèrent en face, comme ennemis du bien et de ses grâces 
qui leur étaient offertes. «Oh! Quel excès de science et quel débordement 
de cécité!», comme dit le Livre divin“. 


V,1. Alors, quand Kyrion de Mxceta, catholicos des Géorgiens“?, et 
<Abas»>, catholicos des Hers“®, virent qu’à l’instigation du Syrien Abdiÿo, 
les Arméniens avaient tenu un synode dans la ville de Duin; que, par 
des anathèmes, ils s'étaient écartés de la confession de la sainte église 


arménienne, en usage à partir du VIIF siècle (I attestation en 784 dans l'inscription d’Ux- 
taytur, à T'alin; cf. Greenwood 2004, p. 87 n° 14) commence en 551, c’est-à-dire peu avant 
les synodes de Duin de 553 et 555. Toutefois, une tradition polémique ultérieure a prétendu 
lier l'adoption d’un nouveau calendrier à celle d’une théologie nouvelle (cf. Narratio $69). 

# La tradition manuscrite de ce passage est corrompue. Nous le traduisons non pas 
comme il est imprimé ci-dessus dans l’édition de 1980, mais avec les corrections suggé- 
rées dans le commentaire d’Aleksidze 1980, p. 113. D’après la Caverne des trésors, 
Énoch, Éber et Nakor, sont associés à trois étapes importantes de la déchéance de l’hu- 
manité. En effet, les fils d'Énoch descendent de la sainte montagne pour rejoindre les 
filles des Caïnites (XIL,13. XIV,1). Sous Éber a lieu la construction de la Tour de Babel 
(XXIIL12). L'idolâtrie s'impose à l’époque de Nakor (XXV,2); cf. Mahé 1992, 
p. 25.27.44.47. La version géorgienne de cet apocryphe datant des IX®-X® siècle (Kourci- 
kidzé 1993, p. VI) a pu être connue d’Arsen. 

46 Cf. Jb 5,14; 24,14-16. 

4 Bien connu du Livre des lettres, Kyrion (en géorgien K virion) n’est pas attesté dans 
les listes patriarcales géorgiennes. On peut supposer qu'il siégea vers 599-607 ou 595-610 
(cf. Martin-Hisard 1998, p. 1209, n. 284). 

# Les Hers sont les habitants du Hereti, appellation courante aux IX£-X® siècles de 
l’Albanie caucasienne (arménien Atuank'). En fait le siège du catholicos albanien se 
trouvait à Partaw, en dehors du royaume du Hereti proprement dit (cf. Mutafian, van 
Lauwe 2001, p. 48-51). Le nom d’Abas a été omis accidentellement, mais il faut le rétablir 
dans le texte, puisque le verbe est au pluriel et que le catholicos de Géorgie n’a jamais été 
en même temps catholicos du Hereti. L'engagement chalcédonien d’Abas (552-596) est 
confirmé par la Narratio $85 et par sa correspondance avec Jean de Jérusalem; cf. Gar- 
soïan 1999, p. 490 s. 
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universelle et séparés des quatre patriarcats“; qu’ils avaient rompu la 
promesse faite par saint Grégoire à l’église de Césarée, de ne jamais se 
séparer d’elle et de recevoir d’elle à jamais la consécration des évêques" 
des quatre Arménies*!; que l’Arménie avait reçu du roi de Perse l’ordre 
de consacrer elle-même ses évêques"? — quand donc le catholicos Kyrion, 
Abas, catholicos de Her, et Grigor, évêque du Siwnik° Ÿ, eurent appris 
véritablement tout cela, il y eut alors une grande querelle entre l'Arménie 
et la Géorgie? 

2. Les Géorgiens leur disaient: «C’est de la Grèce que saint Grégoire 
vous a donné la foi, et vous avez abandonné cette sainte confession! Vous 
vous êtes soumis au Syrien Abdiÿo et à d’autres méchants hérétiques; 
vous avez dénaturé le chant glorieux du Trishagion des séraphins (82); 
dans la Sainte Trinité, incorporelle et ineffable, vous avez proclamé la 
crucifixion et la souffrance”?, comme les sabelliens$; vous êtes devenus 
disciples de mauvais maîtres et vous avez refusé d’obéir à la foi de saint 


4 Alexandrie, Antioche, Rome et Ephèse, lieux supposés de la rédaction des quatre évan- 
giles, de Marc, Matthieu, Luc et Jean. Sur le synode de 672, voir Histoire des Albaniens I], 
48 et infra XIIL,3. 

50 Cette promesse est inconnue d’Agathange et des différentes versions de la Vie de 
Grégoire l'Illuminateur, mais elle est mentionnée dans les écrits polémiques grecs attri- 
bués au catholicos Isaac — saint Sahak le Parthe — (cf. PG 132, 1224: quarta haeresis). 
Il existe aussi une version géorgienne de ces écrits (cf Aleksidze 1971, p. 148). Toute cette 
littérature est signalée par Garitte 1980, t. 1, p. 114-118 et t. 2, p. 788-790. 

51 C'est-à-dire les nouvelles provinces byzantines créées par la réforme de Justinien 
en 535-536. 

2? En fait, les patriarches d'Arménie n'étaient plus consacrés à Césarée depuis l’assas- 
sinat de saint Nersës (373), c’est-à-dire bien avant l'intervention des Perses. Sur les consé- 
crations épiscopales irrégulières, voir Narratio $31. 

5% La Narratio $86 appelle Vrt'anés l’évêque du Siwnik”. Toutefois, Step‘anos Orbelean 
(ch. 72) cite Grigor comme successeur de Vrt'anës et douzième évêque du Siwnik”. 

%4 La crise qui commence à la fin du patriarcat de Movsës II Etivardec‘i (574-604) 
s’intensifie jusqu’à la rupture sous Abraham I* Afbatanec‘i (607-611). 

% Dans sa réponse à la première lettre d'Abraham, Kyrion écrit au contraire: «Nos 
pères et les vôtres étaient les serviteurs du Roi des rois et ils avaient la foi de Jérusalem»; 
Garsoïan 1999, p. 550. 

56 Cf. Is 6,2-4; Ap 4,8. 

57 En ajoutant «Toi qui fus crucifié pour nous» au Trishagion institué par Proclus, sur 
la foi d’une révélation de la liturgie céleste (cf. Narratio $18-19; Garitte 1952, p. 76-77), les 
Arméniens ont dénaturé leur liturgie terrestre: ils ne sont donc plus «orthodoxes», puisque 
les traductions arménienne et géorgienne de ce terme (w#tap'ar et martl-madidebeli) 
interprètent le second terme du composé grec dérivé de 86£a non pas comme «dogme, 
opinion», mais comme «gloire, glorification». Par conséquent sont «orthodoxes» c’eux 
qui glorifient Dieu correctement, c’est-à-dire en chantant à l’unisson avec les séraphins. 

8 Théologien romain du début du IF siècle, Sabellius professait une doctrine dite 
«théopaschite». Refusant de tenir le Père pour une personne distincte du Fils, il était 
accusé d’attribuer à l’un les souffrances de l’autre. 
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Grégoire; vous avez attribué la souffrance à la Trinité impassible, comme 
vous y a incités ce Foulon forcené, Pierre d’Antioche*”!» 

3. Alors les Arméniens dénoncèrent la Géorgie auprès du roi de Perse en 
disant: «Ils ont adopté la foi des Romains». Cette querelle eut lieu entre 
Arméniens et Géorgiens, sous le catholicossat de Nersës en Arménie. 

4. Puis à la mort de ce Nersës, celui qu’on appelait «le Moyen», quand 
il eut quitté vilainement cette vie, Abraham s’assit sur son trônef!. 
Kyrion, catholicos du Kartli, chassa de son siège Movses, évêque de 
C'urtav, qui avait été établi près de sainte SuSanik, dans le diocèse du 
Somxiti®?. Abraham redemanda à Kyrion le siège de (Movsës), mais 
(Kyrion) ne lui obéit pas. 

5. La querelle s’accrut entre eux et Abraham appela les prêtres de l’Ay- 
rarat®*, pour leur dire: «De deux choses l’une, ou vous anathématisez le 
concile de Chalcédoine, ou vous quittez votre résidence!». Certains se 
soumirent, ainsi qu'il est écrit: «Ils reçurent gloire les uns des autres et 
dédaignèrent la gloire du Dieu unique». Ils anathématisèrent le saint 
concile et ils dressèrent la croix au sein de la sainte Trinité. Mais certains 
ne se soumirent pas. Ils furent chassés de leurs diocèses et moururent en 
exil. 


VL,1. Après Abraham siégea Komitasff, qui était riche et esclave des 
vêtements et des bêtes de somme, ornant le sommet de sa crosse de pier- 
res précieuses de béryl. C’est lui qui, plus que tous, ajouta à la querelle 


59 Cf. supra IV,5. 

60 Aucune autre chronique ne confirme cette dénonciation. Néanmoins dans le Livre 
des lettres, Smbat Bagratuni promet à Movses de C‘urtaw d'intervenir en sa faveur auprès 
du Roi des rois, ce qui implique la dénonciation des Géorgiens (cf. Garsoïan 1999, p. 559). 
La «foi des Romains» veut dire ici la «foi des Grecs» de l’empire byzantin. 

61 En réalité, Nersës II meurt en 557 et Abraham est élu en 608. Trois patriarches 
siègent dans l'intervalle. Sur les raisons de cet anachronisme, voir introduction, supra, 
p. 78. 

82 C'est-à-dire dans le Gugark'. 

Ces événements sont relatés dans le Livre des lettres; Garsoïan 1999, p. 520-565. 
Bien que le géorgien écrive Ararat’, il s’agit en fait de l’Ayrarat, c’est-à-dire de la 
plaine de l’Araxe au pied des deux Masis. Cette région constitue l’essentiel de la Persar- 
ménie, après le partage imposé par Maurice en 590. 

5 Cf. introduction, supra, p. 80. 

66 On ne connaît pas la date exacte de la mort d'Abraham. Komitas fut probablement 
élu «la 21°" année de Khousrô» (Seb&os 33; Thomson 1999, p. 65), c’est-à-dire en 611, 
mais sa reconnaissance comme catholicos par le roi des Perses est plus tardive. Selon 
Sebëos (46; Thomson 1999, p. 116), c'est seulement comme «évêque des Mamikonean» 
et non comme chef de l’église arménienne, qu’il participa au «synode des Perses» vers 614 
à Ctésiphon; cf. Mahé 1993a, p. 463-465. Son intronisation officielle dut être presque 
immédiatement postérieure; Garsoïan 1985, IX, p. 239-240. 


63 
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concernant le concile de Chalcédoinet?. Plaçant sept évêchés sous 
l’autorité du catholicos du Her, il se le rallia et lui fit anathématiser le 
concile de Chalcédoine‘®. I1 donna une croix à l’évêque du Siwnik° pour 
lui permettre de marcher précédé d’une croix comme un catholicos(?. 
Il lui agrandit ses diocèses. Semblablement il agrandit ceux d’autres 
évêques, de façon que toute l'Arménie s’unît pour s'opposer au concile 
de Chalcédoine. 

2. Or, un certain Mayragomec‘i/, Yovhan le Maudit (83), qui usurpa le 
nom de docteur, s’arma de livres opposés au saint concile de Chalcédoine. 
(Komitas) lui promit de siéger après lui sur son trône et lui fit traduire 
les ouvrages hérétiques de Timothée d'Alexandrie, surnommé le Blaireau, 
ceux de Pierre le Foulon, surnommé le Loup, ceux de Sévère et d’autres 
hérétiques/!. Il les écrivit indûment sous le nom de docteurs orthodoxes 
— de saint Sahak et de Movsës — en sorte que, par ce mensonge, il 
inspira confiance à tout le pays d’Arménie??. 


67 Cf. Narratio $116. Cette présentation très polémique de Komitas est sans doute 
contraire à la vérité historique. D’après ses écrits authentiques (cf. Cowe 1991, p. 69 s.), 
le catholicos adopta une position modérée, intermédiaire entre le dyophysisme et l’anti- 
chalcédonisme forcené de Yovhan Mayragomec'i, véritable auteur du Sceau de la foi. 
Cf. Garitte 1952, p. 277. 

58 C’est au «synode des Perses», vers 614, que Viroy fut contraint d’anathématiser 
Chalcédoine. Cf. Sebëos 46; Thomson 1999, p. 117. Komitas essaya peut-être de conso- 
lider ce ralliement forcé en lui accordant des prérogatives et des bénéfices supplémentai- 
res. Arsen s'appuie ici sur une tradition historiographique géorgienne qui n’est confirmée 
ni par la Narratio, ni par les chroniqueurs arméniens antichalcédoniens. 

Les Siwniens furent réduits à l’obéissance par Abraham en 607. Cf. Step'anos Orbe- 
lean, ch. 26. L'histoire de la croix du Siwnik‘ est relatée dans la Lettre de Maëtoc‘ (futur 
catholicos, de 898-899) au catholicos Géorg (878-898) d'Arménie (cf. Ararat 1902). 

70 D'après Yovhannës Drasxanakertc‘i (ch. 18; Boisson-Chenorhokian 2004, p. 138), 
c’est le catholicos Ezr (630-641) qui, par injure et par dérision, qualifia de gom «crèche», 
le monastère de Mayravank” près de Bjni, où demeurait Yovhan Mayravanec‘i, qui devint 
ainsi Mayragomec‘i dans la bouche de ses adversaires. Arsen, qui ne comprend pas le 
sens du sobriquet, l’orthographie mayreguemeli, ce qui pourrait rappeler le verbe géor- 
gien guema «frapper au fouet», et suggérer une possession diabolique. Julianiste 
convaincu, Yovhan était le plus brillant théologien de son temps. Komitas, qui fut obligé 
de compter avec lui, l’appela au monastère Saint-Grégoire de Duin. 

T° Cf. supra IV,5. V,2. Il y a une contradiction dans le texte: les écrits de Timothée, 
Pierre le Foulon et autres hérétiques sont censés avoir été traduits antérieurement, 
sous Nersës II, peu après 553. Yovhan Mayragomec"i était julianiste et non sévérien. 
Mais Arsen ne fait plus la différence puisqu'il qualifie les Arméniens, en général, de 
«jacobites». 

72? La Narratio $S117 attribue à Komitas lui-même les traductions et les écrits rédigés 
à son époque et avec son consentement par Yovhan Mayragomec‘i. Arsen rétablit l’attri- 
bution correcte. Parmi les apocryphes de Yovhan attribués à Sahak le Parthe, on peut 
citer des canons (cf. Hakobyan 1964, I, p. 363-421; Mardirossian 2004, p. 582-588). 
Quant à Movses (cf. infra X,3), on pourrait songer à la lettre recueillie sous son nom dans 
le Livre des lettres (1901, p. 22-28). 
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3. Il composa aussi beaucoup de traités qu’il mit sous son nom”. Il chan- 
gea les anciens rites et canons”, établissant lui-même des règles perver- 
ses. Ainsi, il dispersa l’(ordre) ancien sans pouvoir établir le nouveau, car 
chacun, jusqu’à présent, n’en fait plus qu’à sa tête. Tout cela fut accompli 
par la main de l’insensé Yovhan Mayragomec'i. 

4. Toutefois il ne put atteindre au désir charnel pour quoi il s'était donné 
tant de mal — car c'était pour le trône catholicossal qu’il avait ourdi ces 
mauvais desseins, et cela ne lui servit guère! Ce fut au contraire un cer- 
tain K'ristap'or qui accéda au siège. C’était un ennemi de Mayragomec"i, 
et celui-ci s’en attrista dans son âme. Mais ensuite, on écarta (K‘ristap'or) 
sous quelque prétexte, et ce fut une consolation pour Yovhan. 

5. Pourtant, même après cela, il n’accéda pas au trône, car Ezr s’en 
empara” et (Yovhan) en fut encore plus affligé dans son esprit rusé: 
«Le Seigneur accomplit la volonté de ceux qui le craignent», mais «les 
méchants, il les garde toujours pour sa colère»f. 

6. Ainsi donc, c’est par de telles ruses que grandit Komitas, mentionné 
plus haut. Il exerça sa domination sur le lot de saint Grégoire et, par 
l'intermédiaire de Mayragomec"i, il emplit la terre d'Arménie d’une trom- 
peuse doctrine de mort 


VIL1. C’est donc ici que s’accomplit la vision de saint Grégoire, ce que 
lui avait fait connaître l'Esprit que «certaines des brebis retournèrent en 
arrière et se changèrent en loups; ceux-ci se jetèrent sur les autres brebis 
et les déchirèrent sans merci»/7. 2. De même encore s’accomplit la vision 


13 Step'anos Asotik (II, 2; éd. 1885, p. 87) et Vardan ($62; Thomson 1989, p. 174) 
lui attribuent trois traités. La Racine de la foi (Hawatarmaî) est probablement identique 
au Sceau de la foi, le Miroir des mœurs (cf. Tabakian 2000) représente les homélies 
publiées à Venise sous le nom du patriarche Yovhannës Mandakuni (478-490); le Noye- 
mak résiste pour le moment à toute identification. 

# Le Kanonagirk‘ Hayoc’ publié par Yovhannës Awjnec‘i en 720 peut être consi- 
déré comme le remaniement d’un précédent recueil canonique constitué par Yovhan 
Mayragomec‘i avec de nombreux apocryphes et toutes sortes d’interpolations dans les 
canons authentiques; cf. Mardirossian 2004, p. 274-278. 

15 Dépendant ici de la même source arméno-chalcédonienne que la Narratio $118-120, 
Arsen ignore les motifs de la déposition de K‘ristap'or (628-630) et de l'élection d’Ezr 
(630-642), qui sont pourtant bien expliquées dans l’historiographie adverse. Cf. Sebë&os 40; 
Thomson 1999, p. 87. K‘ristap'or a d’abord été élu parce qu’il était, comme le dit Arsen 
«un ennemi de Mayragomec'‘i», successeur désigné de Komitas, dont on redoutait le 
rigorisme et l’intransigeance. Ses œuvres homilétiques et canoniques montrent bien qu’il 
voulait remplacer la loi civile coutumière par la loi religieuse. Mais bientôt l’arrogance et 
l’agressivité du nouveau catholicos lui valurent l’inimitié des princes et des évêques, qui 
le remplacèrent par Ezr, connu pour sa douceur et sa bénignité. 

76 Ps 144,19-20. 

17 Agathange $740; Thomson 1976, p. 281. Il y a un parallèle dans la Vie de Grégoire 
(ch. 88), traduite en géorgien aux IX®-X siècles. Cf. Muradyan 1982, p. 194-195. 
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de saint Sahak”, qui avait vu sur le saint autel une couronne d’or et un 
vêtement sacerdotal, parce que c’est au moment de la chute de la dynas- 
tie arsacide que fut aussi aboli le sacerdoce de la race de saint Grégoire. 
Les décrets vinrent s'inscrire (84) en lettres d’or sur un parchemin, puis 


un texte érasé vint prendre la place de ceux qui brillaient comme l'or 


— cela concerne ceux qui suivirent l’enseignement de Mayragomec"‘i”?. 


3. Cependant, le roi Xosrov fit au catholicos Nersës®°, appelé le Moyen, 
— en arménien Mijin — une promesse qui n'était pas médiocreÿl. Il 
ébranla ainsi son esprit stupide et (le catholicos) organisa un premier 
synode à Duin®?. Alors, ils s’éloignèrent de la foi des Grecs et de Jérusalem. 
4. Mais la Géorgie tout entière et un quart de l’Arménie se séparèrent de 
l'Arménie pour les ordinations sacerdotales. Quant au Her et au Siwnik', 
ils s’en éloignèrent tout d’abord, puis ils revinrent à l’union®, à cause d’un 
certain <Yovhannes>, qui semait de l’or dans sa barbe{. 

VIIL,1. Yovhannes, catholicos d'Arménie, fit un synode à Manazkert, 
Il éloigna du saint mystère le mélange de l’eau et le levain du pain. Il 
institua le pain azyme et le vin sans eau“, ce que les saints conciles 


78 Cf. Lazar P'arpec‘i ch. 17; Thomson 1991, p. 65s. Du texte de Eazar P'arpec‘i 
dérive une rédaction arménienne de la Vision de Sahak conservée dans les homiliaires 
(Akinean 1948): elle a été traduite en géorgien (Melikset-Beg 1922-1923) et sert ici de 
source à Arsen. 

7 Les «lettres d’or» symbolisent la foi orthodoxe effacée par l’hérésie de Mayragomec"i. 
L’arménien jnjagir «texte érasé» a été rendu dans la version géorgienne de la Vision de 
Sahak par un hapax Sexocilni, qui est repris par Arsen sous la forme fexorcilman. 

80 Depuis l'élection d’Ezr, en 630, Arsen revient brusquement en arrière au patriarcat 
de Nersës II, qui était en effet contemporain de Khousrô Anôcharvan. 

81 Cette promesse corruptrice du roi de Perse est également rappelée dans un opuscule 
arménien Sur les synodes, publié par K. Ter Mkrtë‘ean dans Ararat 1896 (cf. Aleksidzé 
1968, p. 064), ainsi que dans une chronique arménienne citée par Galano (cf. Garitte 1952, 
p. 140). 

8 Il ne s’agit pas de ce qu’on appelle communément «le premier synode de Duin», qui 
se tint en 506, sous le patriarcat de Babgën avec la participation des Géorgiens et des 
Albaniens, mais du «premier synode» réuni par Nersës II en 553 (cf. supra IV,5), également 
à Duin, qui provoqua l'éclatement de l’unité religieuse du Caucase en condamnant le concile 
de Chalcédoine inclus dans «la foi des Grecs et de Jérusalem». Le second synode, qualifié 
de «grand», réuni à Duin par Nersës en 555, est mentionné infra en IX.,6. 

8 La rupture entre les églises caucasiennes et le schisme de l’église arménienne sont 
présentés dans les mêmes termes par l’opuscule arménien Sur les synodes et la chronique 
citée par Galano:; cf. supra n.78. 

#4 Au lieu de «Yovhannés», les manuscrits écrivent «Nersës». Mais l’or dans la barbe 
(cf. Yovhannës Drasxanakertc‘i 22; Boisson-Chenorhokian 2004, p. 165) est une allusion indu- 
bitable à Yovhannës Awjnec‘i (719-728), nommé au début du chapitre suivant (énfra VII). 

#5 En 726. 

#6 Du point de vue arménien, le pain azyme signifie que la chair du Christ est née 
sans semence masculine. D'autre part, le vin non coupé d’eau (anapak) garantit l’incor- 
ruptibilité (anapakanut'iwn) de son sang et de sa chair. Cf. Garitte 1960; Garsoïan 20009. 
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n'avaient pas enseigné auparavant. Il s’opposa aux saintes Écritures, à 
la parole du saint Apôtre: «Il y en a trois qui témoignent, l'Esprit, le sang 
et l’eau»°?. 

2. Car c’est par l’eau que nous sommes baptisés en une seule fois pour 
la vie éternelle et, selon l’authentique dévotion, nous trempons d’eau la 
coupe tout entière et nous y communions pour la rémission des péchés et 
le salut. De même, Salomon a dit: «Il immola son veau gras et il trempa 
son vin à l’aide d’un cratère, puis il dit aux croyants, ‘Venez et buvez-en 
tous’ %», 3. Ainsi encore Athanase le Grand déclare en commentant 
le psaume: «La coupe qui est sans eau dans les mains du Seigneur est 
pleine de ce qui doit être versé»®”. «Ce qui est sans eau» annonce la divi- 
nité et «ce qui est versé» annonce l’humanité — c’est-à-dire l’eau — car 
le premier abaissement fut le mélange de notre faible nature à la divinité. 
Cela signifie les deux natures de la divinité et de l'humanité du Christ. 
C’est pourquoi il convient de couper le vin. 

4. D'ailleurs, Épiphane de Chypre enseigne cette même règle en disant: 
«Tu es prêtre pour l’éternité à la façon de Melchisédek”, car Melchisédek 
offrait le pain et le vin, mais non pas sans levain et sans eau, et c’est à 
cela que nous avons reconnu la figure de son sacerdoce» (85). 5. Enfin 
saint Basile dit, dans le second des saints mystères”!: «Il prit le pain et, 
l’élevant, il te le présenta à toi, Dieu Père; il le bénit, le rompit et le donna 
aux disciples. De même, il prit la coupe récoltée de la vigne, il la trempa 
et la donna, bénie, à ses disciples». 


IX,1. Cependant leurs hérésies devenaient multiformes: sabelliens, jaco- 
bites, partisans de Timothée Aelure”?, qui avaient contracté la maladie 
des manichéens”, s’éloignant de toute vérité et de tout canon. 


#7 1 Jn 5,7-8. Cf. Aleksidzé 1971, p. 150. 

88 Pr 9,2-6. 

# Cf. Ps 74,9. Le commentaire prêté à Athanase d'Alexandrie (296-373) semble provenir 
d’un florilège polémique (cf. Garitte 1980, t. 1, p. 275-285) plutôt que d’une traduction 
géorgienne complète, non attestée par ailleurs, d’un commentaire sur les Psaumes. 

% Ps 109,4. La citation d'Épiphane (315-403) provient sans doute du même florilège 
que celle d’Athanase. 

% Le second mystère est probablement l’eucharistie, commémorée dans l’anaphore de 
saint Basile. Le même saint a aussi écrit un traité sur le baptême, qu’on peut considérer 
comme le «premier mystère». 

92 Cf. supra IV,5. V2. 

% L'injure est courante dans la littérature hérésiologique. Aux yeux de Jean IV de 
Jérusalem, les julianistes rejoignent les manichéens, parce qu'ils disent: «l'Esprit immortel 
a souffert et il est mort». Cf. Garsoïan 1999, p. 499. 
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2. Ces derniers imposèrent sur la tête d’un ordinand, en guise de témoin, 
la main de l’Halicarnassien, qui était mort. En effet, deux de ses amis 
n'avaient pas de témoin, alors les Pères ont dit: «Il faut le témoignage de 
trois témoins dignes de foi». Aussi, avant que Julien ne fût enterré, ils 
prirent sa main et la posèrent en guise de témoin sur la tête de l’un d’entre 
eux”. C’est pourquoi ils sont surnommés jusqu’à présent «ceux qui ont 
été consacrés par un mort»®. 

3. Et donc, de jour en jour, ces hérétiques devenaient plus méprisés et de 
moins en moins nombreux”. Ils n'avaient même plus d’endroit pour 
consacrer un évêque. Or, la nouvelle s’était répandue que l’Arménie avait 
quitté la foi de saint Grégoire et la consécration de Césarée, conforme à 
ce que le saint leur avait enseigné. 

4. Ils envoyèrent des messagers à NerSapuh”#, évêque du Tarawn, établi 
par le roi des Perses”, ainsi qu’à deux de ses collègues, et ils leur dirent: 
«Tous, autant qu’ils sont, ont apostasié pour adopter l’hérésie de Nestorius 
et confirmer le concile de Chalcédoine!®, Ainsi, nous n’avons plus de 
siège épiscopal pour être consacrés et nous nous sommes adressés à Ta 
Piété pour que tu nous consacres des évêques». 

5. C’est que chacun avait appris leur apostasie hérétique et que les 
rois de Perse, qui haïssaient les Arméniens, voulait les éloigner de la foi 
des Grecs, comme nous l’avons mentionné plus hautl!, afin qu’ils se 
détestassent entre eux pour ce désaccord religieux et que l'Arménie fût 
encore plus soumise à l'empire des Perses. Les rois promettaient donc de 
grands présents aux prélats arméniens, pour qu’il en fût ainsi, lorsque le 
pontificat eut été enlevé à la maison de Grégoirel®?. 


% Cf. Mt 18,16. De là dérive la prescription, d’après le concile de Nicée, du Grand 
Nomocanon géorgien, p. 216. 231-232. 

%5 Narratio $56-59. 

% VEKPOYELPOTOVNTOL = gelnamk'udrevni, cf. Garitte 1952, p. 129. 

%7 Toute la fin du chapitre est parallèle à Narratio $60-76. 

% Le même nom est aussi attesté sous la forme Merÿapuh. Sur l'alternance m/n, voir 
supra IV,5 (n. 35) 

% En fait Ner$apuh n'a pas été directement nommé évêque par le roi de Perse. C'est 
pourquoi Garitte (1952, p. 146) suppose ici une haplographie: «NerSapuh, évêque du 
Tarawn, qui fut établi <comme évêque, la 18°"° année de Kavad>, roi de Perse». Cette 
correction ne semble pas s’imposer. 

100 La confusion entre Chalcédoine et le nestorianisme est un argument classique des 
monophysites, dénoncé dans la Lettre de Jean IV de Jérusalem à Abas, catholicos des 
Albaniens; cf. Garsoïan 1999, p. 497. 

101 Cf. supra IV,1-3. 

102 Cf. supra VIL,2. 
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6. Alors l’évêque Ner$apuh fit un rapport au catholicos Nersës d’Aëtarak!®, 
(86) qui était un méchant hérétique, ainsi qu’à un certain Petros K'‘ert'ot!®, 
aux autres évêques et aux dynastes. Ils ordonnèrent de réunir une seconde 
fois un grand synode, également à Duin!®, la deuxième année du ponti- 
ficat de ce même Nersës, la quatorzième année du règne de Justinien, la 
deuxième année de Xosrov, roi de Perse, l’année enfin où fut martyrisé 
Izit-Buzit!®6, 

7. Puis ils anathématisèrent de nouveau le saint concile de Chalcédoine, 
ils l’appelèrent nestorien!°? selon la parole de l’impie Abdiëo!'"®, et ils 
publièrent la même année un livre, la traduction des hérétiques Timothée 
et Philoxène, qui étaient syriens, et avaient écrit, dès le début, pour s’op- 
poser à Chalcédoine et aux deux natures du Christ Dieu. Pour leur propre 
perdition, ils se soumirent aux écrits de ce Blaireau. 

8. Ainsi ils confessèrent que le Verbe divin et la chair sont une unique 
nature. Ils prêchèrent que c’est par sa nature immortelle que le Christ a 
été crucifié et est mort: en effet, ils ajoutèrent le Crucifixus es, qui se dit 
xaë'ec'ar, au Sanctus Deus, selon la parole de Pierre d’Antioche, qui souf- 
frait de la maladie de Sabellius. Enfin, ils décidèrent par anathème de 
s'éloigner de la vraie foi. 

9. Ils envoyèrent les docteurs hérétiques susdits proclamer cet 
«évangile»!® à jamais dans toute la Syrie, pour leur faire adopter l’héré- 
sie en union avec eux. Pour leur métropolite, ils établirent celui qui avait 
été consacré par la main du mort d'Halicarnasse, ainsi qu’un autre prélat 
pour certains des partisans d’Abdiÿo. 


1% Le géorgien déforme le nom de le ville natale de Nersës II en aÿxarak'ali, qui 
rappelle l’arménien aÿxarhakal «conquérant, maître du pays», terme totalement déplacé 
dans ce contexte. Il faut rétablir aÿt'arak'eli et supposer une confusion entre les lettres 
géorgiennes f’ et x dans un texte écrit en majuscules (asomtavruli). 

14 Évêque du Siwnik‘ de 549 à 558. Cf. Garsoïan 1999, p. 596 (sv. «Pierre de Siwnik‘»). 

105 Cf. supra VIL3 (n. 79). Ce «second synode de Duin» sous Nersës II, en 555, 
condamne principalement les nestoriens de Susiane (les xuZikk”), immigrés dans la plaine 
de l’Araxe, et ne mentionne Chalcédoine que comme une forme de nestorianisme. 

106 Ces synchronismes aboutissent à des dates différentes: 2°" année de Nersës 
(548 + 2) = 550; 14?" année de Justinien (527 + 14) = 541; 2?" année de Khousrô I‘ 
(531 +2) = 533; martyre d’Izit-Buzit, le 9 novembre 553. Cette dernière année correspond 
au premier synode de Nersës pour consacrer Abdiÿo, et non pas au second synode pour 
condamner les nestoriens. Cette condamnation eut lieu la 24°" année de Khousrô en 555; 
cf. Garitte 1952, p. 157-158. 

107 C’est bien ainsi que fut présentée la condamnation des xuZikk', par exemple 
dans la Lettre du catholicos Yovhannes Gabetenac‘i (558-574); cf. Livre des lettres 1901, 
p. 78-80; Garsoïan 1999, p. 484-486. 

108 Comparer IV,5-6 à IX,7-8. 

19 Le verbe xareba (edayyeh Get) est sûrement sarcastique dans ce contexte. 
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X,1. Or, ils n'avaient absolument nulle part le moindre témoignage des 
premiers Pères et des premiers conciles pour s'opposer au concile de Chal- 
cédoine et aux deux natures de Notre Seigneur Jésus Christ. D’ailleurs 
eux-mêmes reconnaissaient la maladie de leur cœur: ils s'étaient éloignés 
de la vérité, de ce que saint Grégoire avait enseigné comme juste. 

2. Trois ans seulement étaient passés depuis le concile de Chalcédoine, 
et saint Sahak, petit-fils de Grégoire, avec Maëtoc", ainsi que tous leurs 
disciples et leurs docteurs, ceux qui avaient traduit les premiers livres, le 
bienheureux Eewond et Yovsép'!10, (87) prélats d'Arménie, avec d’autres 
saints innombrables, semèrent parmi eux le saint froment. Mais eux, volon- 
tairement, enfoncèrent la ronce dure dans leurs âmes et parmi le peuple 
innocent. Movsés K'ert'ot, lui aussi, leur annonça leur perte!!!, Mais 
même lui, ils ne l’écoutèrent pas. 


XLI,1. Après quoi quelque temps passa. Vahan Mamikonean mourut, lui 
qui, par sa vaillance, avait conquis sur les Perses le titre de marzpan et 
défendait les canons des chrétiens, les usages de l’église et des pauvres 
établis par le roi Trdat; lui qui avait reconquis les provinces et les avait 
délivrées de l’impôt!!?. 

2. Dès lors, des marzpan perses dominèrent l'Arménie! ®: la coutume chré- 
tienne fut méprisée, le gouvernement des églises fut détruit, l'autorité des 
dynastes fut renversée par les marzpan perses, les catholicos et les évêques 
se détournèrent de la vérité. Ils reçurent des Perses licence de s'opposer 
aux dynastes. D’eux-mêmes ils prélevaient l’impôt sur les provinces!i#, 


10 Foudrait-il comprendre «Éphèse» (431) au lieu de «Chalcédoine» (451)? Trois ans 
après Chalcédoine, en 454, Sahak et Maëtoc‘ morts en 438 et 439, ne sont plus en état de 
«semer le saint froment», mais leur doctrine est bien présente grâce à leurs disciples, 
jadis associés à la traduction de la Bible et des Pères, le prêtre Lewond et le patriarche 
Yovsép' Hotoc‘mec‘i, qui furent justement martyrisés en 454. 

1 C'est-à-dire l'historien Movsés Xorenac‘i, à qui Yovhan Mayragomec'i a attribué 
certains de ses apocryphes (cf. supra VI,2). Son histoire se termine (111,68) par des 
lamentations déplorant l’insolence de ceux qui s'élèvent contre la sainte doctrine, provo- 
quant la perte du pays. 

12 Nommé marzpan d'Arménie en 485, Vahan Mamikonean impose aux Perses le 
rétablissement du droit traditionnel, impliquant la restitution des revenus ecclésiastiques 
confisqués au profit des mages et des biens fonciers aliénés au bénéfice des renégats, 
ainsi que la restauration des usages chrétiens (cf. Mahé 2007, p. 193). Vahan meurt entre 
503 et 510. Il est quelque temps suppléé par son frère Vard, disparu lui aussi peu après 511 
(cf. Seb&os 8; Thomson 1999, p. 5-6). 

113 Sebë&os 8 mentionne le fait, mais ne cite aucun nom. Step'anos Asolik IL,2 (1885, 
p. 84) nomme Denÿapuh, Varazdat et Suren (Cihovr-Vénasp); sous ce dernier, en 572, eut 
lieu la révolte de Vardan II Mamikonean. 

14 Ce point de vue arméno-chalcédonien est repris dans la Lettre de Photius au 
catholicos Zak'aria en 862 (Akinean 1968, p. 70): «Le roi des Perses se réjouit que les 
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car l'ennemi avait confié le pays aux évêques et aux chorévêques, les 
jugeant dociles à la royauté des Perses. 

3. Bien plus, certains catholicos et évêques firent leurs fils! des rois 
de Perse, et ils s’adressaient à Kawad et à Khousrô comme à des fils 
adoptifs!6, C’est ainsi qu’ils confisquèrent à leur profit la justice de l’État. 
Ils ne se conduisaient pas selon le droit canonique, mais selon leur propre 
volonté. Ils dissipaient les ressources de l’Église, non pas selon les règles 
établies pour les églises, mais pour leur propre utilité et pour se montrer 
aux hommes. 

4. Ainsi, tous les évêques et tous les chefs des grandes familles!!? se 
tournèrent vers des possessions usurpées, irritant Dieu pour complaire à 
des rois impies. À leur tour, les nobles et les gens du peuple, voulant les 
imiter, s’éloignèrent tout à fait des canons établis par saint Nersës et saint 
Sahak, remis en vigueur sous Vahan Mamikonean. 

(Ces canons prescrivaient), une fois par an, dans toutes les maisons des 
grands princes! #, de faire la commémoraison de quelque saint, de façon à 
soulager les pauvres, les malades, les malheureux, les orphelins, les indi- 
gents, au cours d’une agape organisée dans leurs demeures pour la gloire 
de Dieu (88). Tout cela, ils le supprimèrent pour garder leurs propres pos- 
sessions, détruire et défaire l'habitude et l’usage de tout bien spirituel. 

5. Alors le mal s’affermit de jour en jour. Les évêchés devinrent comme 
des repaires d’idoles. Les dynastes se rendaient au palais de l’évêque, 
sans trouver le moyen d'entrer. Ils s’en revenaient outragés, comme de 
la cour des marzpan, où même bien plus encore. Aussi ne purent-ils plus 
supporter d'aussi grands outrages. 


XIL,1. Vardan Mamikonean, que l’on appelait Cokxi, c’est-à-dire 
«l’Entêté»!!°, ainsi que ses parents et des dynastes respectés, tuèrent un 


Arméniens se fussent séparés de l’ordination des Grecs. Complimentant Nersës, il accom- 
plit le pacte qu’il avait précédemment conclu avec lui (....): il lui confia les impôts du pays 
d'Arménie, à lui-même et aux évêques agréés par lui». 

15 DaiSvilnes, litt. «ils les rendirent fils pour eux-mêmes», verbe dérivé de $vili 
«engendré, enfanté, fils». 

116 Dzeobilad, litt. «en qualité d’adopté(s)», dérivé de dze «fils». Arsen interprète ici une 
formule attestée dans la Lettre de Photius (Akinean 1968, p. 70): zordin talov nma yordegirs 
(litt. «lui donnant le (titre de) fils parmi les adoptés»). Cette formule semble bien signifier 
que le roi de Perse traite le catholicos en fils adoptif, de façon à lui concéder la levée des 
impôts. Pour Arsen c’est l’inverse: le catholicos appelle le roi de Perse «mon fils». 

7 Mamasaxlisi = tanutèr «chef d’une maison dynastique» 

US didebul = mecamec, awag naXarar «grand parmi les dynastes». 

19 Le surnom C 'okxi «entêté» semble correspondre à Xeïn dans la Lettre de Photius 
(Akinean 1968, p. 70): «En 16 de l’ère arménienne (567 au lieu de 572), Vardan Mamikonean 
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certain Suren, le marzpan perse, et mirent le feu à ses demeures. Puis, 
fuyant avec leurs familles, ils se dirigèrent vers Constantinople. Ils y 
parvinrent et l’empereur Justinien leur fit bon accueil. Mais ils refusèrent 
de communier avec les Grecs. L'empereur s’en étonna et en demanda la 
raison. Ils lui dirent: «Une querelle a eu lieu à cause du concile de Chal- 
cédoine et nos docteurs ne l’ont pas accepté». 

2. Alors l’empereur ordonna de convoquer les docteurs et les évêques 
d'Arménie pour qu’ils fissent une recherche et connussent la vérité. Un 
grand concile s’assembla donc à Constantinople et ils y firent une vaste 
enquête. La vérité fut confirmée et tous professèrent ensemble le concile 
de Chalcédoine. 3. L’Arménie elle-même tout entière anathématisa et 
condamna ceux qui le critiquent. Ils s’unirent aux (Chalcédoniens). Ils 
demandèrent à l’empereur de construire à leurs frais, à la porte de Sain- 
te-Sophie, le (quartier) occidental! ?, qu’on était justement en train de 
bâtir. L'empereur consentit à leur vœu et ils lui donnèrent pour prix de la 
construction dix mille pièces d'argent pur. Jusqu’à ce jour, on appelle 
encore «arménien» ce (quartier de) la porte. 

4. Puis ils revinrent du synode et rentrèrent en Arménie. Certains les 
accueillirent avec empressement et se soumirent à l’union; d’autres, tels 
des serpents, ajoutèrent encore davantage à l'agitation du peuple et à la 
confusion, usant des séductions de Mayragomec‘i. Tout cela eut lieu au 
temps du catholicos Yovhannës!?! (89). 


XIIL,1. Après cela, l’empereur Maurice envoya Muÿet Mamikonean, 
général en chef d’Arménie!??, pour donner à Xosrov le royaume de <Perse>. 
Quant à Xosrov, il remit à l’autorité du roi tous les territoires à partir de 
Duin, et la paix s'établit entre les (Byzantins et les Perses). Puis il fit à 


le Rebelle (Xeïn) tua le marzpan Suren»:; cf Garitte 1952, p. 175-183. La suite du récit 
d’Arsen vient essentiellement de la Narratio $77-82. 

120 Le texte dit simplement que les Arméniens «achetèrent la porte occidentale 
de Sainte-Sophie». Le sens de cette expression, attestée chez Step'anos Asoltik II,2 
(1885, p. 85), a été élucidé par Berbérian 1950. Ce n’est pas la porte qu’ils ont achetée, 
mais ils ont fait une donation pour construire le quartier marchand situé près de la 
porte occidentale. 

M1 Vovhannës Gabelenac‘i; cf. Narratio $84. 

122 Muëet Mamikonean fut nommé par Maurice (582-602) gouverneur de l'Arménie 
byzantine. En cette qualité il portait le titre byzantin de stratélate, qu’Arsen rend ici par 
son équivalent arménien zawravar, également usuel en géorgien. D’autre part, il était 
également sparapet d'Arménie, en vertu du privilège héréditaire de sa famille. Il fut 
chargé par l’empereur de rétablir sur son trône Khousrô II Abharvêz (590-628), évincé 
par l’usurpation de son frère Vahram Tchoben. Cf. Garitte 1952, p. 226-233; Mahé 2007, 
p. 204. 
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Muÿet un très grand présent et le renvoya vers la capitale. Lorsque Muÿel 
arriva à Constantinople et qu’eut lieu la fête de l’Exaltation de la Croix!?, 
ni lui ni aucun de ceux qui étaient avec lui ne voulurent communier avec 
les Grecs. Interrogé par l’empereur, il lui déclara: «C’est à cause du 
concile de Chalcédoine et des deux natures du Christ». 

2. L'empereur lui répondit: «Avant toi, Vardan et les nobles de sa suite 
ont reçu ce concile de la main de vos docteurs, grâce à de nombreuses 
recherches sur les Écritures». Muÿet lui répondit: «Ne serait-ce pas par 
ignorance ou par crainte de vous? Mais si Ta Majesté, amie du Christ, 
en donne l’ordre et que tu arbitres avec sincérité, tu trouveras, grâce à 
nos docteurs, la vérité sur cette matière». 

3. Alors, l'empereur ordonna à Movsés!?#, catholicos d'Arménie, et à tous 
les évêques, de venir à Constantinople pour faire un nouvel examen et 
rétablir la vérité. Mais le catholicos Movsés n’accepta pas de se mettre 
en route. Bien au contraire, il rétorqua aux messagers: «Je ne passerai 
pas le cours de l’Azat — c’est-à-dire la frontière perse — pour aller man- 
ger le pain levé des Grecs et boire leur eau chaude! »"#, Pareillement, les 
évêques du Vaspurakan!#, qui étaient sous domination perse, refusèrent 
de se mettre en route. 

4. Mais l’évêque du Tarawn, ainsi que tous les évêques qui étaient 
sous domination grecque, arrivèrent rapidement à la capitale. Ils firent un 
nouvel examen et confirmèrent une seconde fois le concile de Chalcé- 
doine. Tous ensemble, d’une seule voix, en présence du roi Maurice, ils 
confessèrent pour vraies les deux natures du Christ. Ils rédigèrent un 
serment d'union perpétuelle, puis s’en retournèrent. 

5. Toutefois, quand ils arrivèrent en Arménie, ni le catholicos Movseés, 
ni les autres évêques qui étaient du côté des Perses n’acceptèrent ce qu'ils 
avaient fait. Alors l'Arménie se partagea, et ceux-ci (les Chalcédoniens) 
établirent pour catholicos Yovhannës du Kogovit!?7. Dès lors, et malgré 


13 Le 14 septembre 590. C’est le même jour qu’Héraclius, en 629, devait solennellement 
réinstaller la Sainte Croix, «emmenée en captivité» par les Perses. L’incident de 590 est 
raconté dans la Narratio $97-99. 

124 Movsës II Etivardec‘i (574-604). 

25 Cf. Narratio $102 et supra VIIL,1, sur les espèces eucharistiques. L’Azat sert alors 
de frontière entre la Persarménie et Byzance. 

6 À l’occasion du partage de 590, la province de Turuberan fut divisée entre Perses 
et Byzantins: ceux-ci gardèrent le gawaï du Tarawn à l’ouest, tandis que la partie orientale, 
donnée aux Perses, fut appelée Vaspurakan, parce que c'était là que résidaient autrefois, 
près d’Afberani, les cadets arsacides; cf. Narratio $103; Garitte 1952, p. 244-245. 

27 Yovhannës Bagaranc'i, catholicos arméno-chalcédonien, siège à Awan, du côté 
byzantin de la frontière, de 590 à 611, date de sa déportation en Perse. 
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maintes oppositions, ils persistèrent (90) durant douze ans pour le concile 
de Chalcédoine et pour les deux natures du Christ, Notre Seigneur et 
Notre Dieu, jusqu’à la mort de l’empereur Maurice. 


XIV,1. Cependant, quand le catholicos Abraham, mentionné ci-dessus, eut 
expulsé les prêtres d’Ayraratl#, ainsi que le supérieur de Sainte-Kat'olike, 
— on appelait cette Sainte-Kat‘otike Sotakat’, et l’église métropolitaine, 
Hïip'simé !?° —, (les supérieurs) d’AwSakan, d’Elivard, d’Aramonk', de 
Gaïni, de tous les monastères et de toutes les églises de l’Ayrarat, par 
violence il força certains (d’entre eux) à anathématiser le saint concile. 
2. Trois ans plus tard eut lieu la bataille de Basean, à laquelle les Grecs 
furent vaincus par les Perses. Ceux-ci dévastèrent la ville de Kit'arië, au 
Haëteank, puis Karnu-K'‘atak”, la quatrième année de l’impie empereur 
Phocas. Ce dernier avait fait égorger à l'épée les fils de l’empereur Mau- 
rice et les avait fait traîner sur la piste de l’hippodrome. 

3. Cette année-là, (la population de) Karnu-K'atak° fut déportée Ÿ par 
Ahmat!# + ainsi que le catholicos Yovhannes, qui était en territoire grec. 
Cette même année encore, le catholicos Movsés chassa de son obédience 
les prêtres partisans de Yovhannés. Certains partirent pour le T’ao (Tayk”), 
d’autres chez les Grecs. On leur donna le nom de Solakat”, comme lors- 
que saint Grégoire eut la vision où <les cieux> s’ouvrirent et une lumière 
descendit sur ce lieu. 


XV,1. Ensuite quelques années passèrent. L'empereur Héraclius vint 
en Arméniel!, vit l’hérésie des Arméniens et s’affligea beaucoup qu'ils 
se fussent perdus par suite d’une volte-face involontaire. Il ordonna qu'il 
y eût un grand synode avec les évêques et les docteurs d'Arménie. Il 
écrivit une lettre!*? au catholicos Ezr et aux dynastes pour les convoquer 


18 Cf. introduction supra p. 80. 

1% I] semble étrange que, sous le règne de Maurice, la Sainte-Kat'otikE — c'est-à-dire 
la cathédrale de Sainte-Ejmiacin, avec l’autel de la descente du Monogène — ait été appelée 
Solakat” («écoulement de lumière surnaturelle»), tandis que Hiip'sime aurait servi d'église 
métropolitaine. Ou bien Arsen se trompe par ignorance des lieux, ou il dispose d’une 
source que nous ne connaissons pas. 

130 Arsen confond le toponyme Hamadan (Ecbatane) avec un nom de personne; 
cf. introduction, supra, p. 83. 

B1 Héraclius (610-640) vint en Arménie en 632-633, quatre ans après la défaite de 
Khousrô; cf. Garitte 1952, p. 278-308. 

132 Cette lettre est aujourd’hui perdue. Tout comme les documents du synode de 
Karnu-K'atak”, elle a été délibérément exclue du Livre des lettres et du Livre des canons 
de Yovhannes Awjnec‘i. La suite du récit d’Arsen est parallèle à la Narratio $122-134; 
cf. Garitte 1952, p. 311-350. 
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à Karnu-K'atak' et leur faire examiner la foi au sujet du concile de Chal- 
cédoine, afin que les Arméniens reconnussent en vérité les deux natures 
du Christ. 

2. Tous arrivèrent ensemble en présence de l’empereur, firent pour la 
troisième fois beaucoup de recherches et d’études, puis confirmèrent la 
vérité. Les Arméniens consentirent à s’engager par un serment écrit de 
leur main à ne plus s’y opposer par leurs querelles. 

(91). 3. Mais dès qu'ils furent rentrés à Duin, ils revinrent à la même 
passion pernicieuse, car c'était là le lieu de leur doctrine, et l’on traitait 
là-bas toute vérité de perversion. Cependant le même Mayragomec‘i 
excitait quelques religieux hérétiques, Step'anos, évêque du Gardman, 
Mat'usata K'ert'ot, du Siwnik’, et tous les autres prêtres qu’il pouvait 
trouver, qui n’avaient pas siégé au synode, à refuser de recevoir la com- 
munion des mains du catholicos Ezr et de ceux qui s'étaient joints 
à lui. 

4. Quelques jours plus tard, l’évêque Step'anos et Mat'usata vinrent 
trouver le catholicos Ezr et communièrent avec lui. Quand ce méchant 
vieillard de Mayragomec"i eut appris qu’ils s'étaient ralliés à Ezr, et que 
Mat'usata avait été consacré évêque du Siwnik', il se mit à outrager 
Step'anos et le K'ert'of, en leur lançant les pires injures. Il leur disait: «La 
déviation d’'Ezr est moindre que votre faute, car c’est par crainte des 
empereurs et pour avoir fréquenté des savants qu'il a dévié de la loi. Mais 
vous, c’est par vaine gloire et par flatterie que vous vous perdez sans 
remède! » 

5. Quand Ezr apprit cela, il convoqua ce méchant vieillard et lui dit 
devant tous: «Je t’ai appelé trois fois, et j'ai appelé trois fois Mat‘usata 
et Step'anos, en vous disant: ‘C’est vous qui êtes les savants, les docteurs 
de notre pays. Venez discuter avec l’empereur”. Mais vous n'êtes pas venus, 
et maintenant tu as l’audace de t’opposer à notre décision! Quant à nous, 
nous considérons pour vrai ce que nous avons cherché avec sincérité dans 
les livres et chez les docteurs: les deux natures de Notre Seigneur Jésus 
Christ, parfait dans sa divinité, et parfait dans son humanité, un seul 
corps et une seule forme en une économie indivisible. Voilà ce qu'ont 
confessé les livres des saints Pères que nous avons lus, et nous nous 
sommes soumis à leurs ordres, nous les avons acceptés comme le bien. 
Mais maintenant ce n’est pas fini: nous avons près de nous les livres 
divins. Prenons-les et apprenons la vérité! ». 

6. Quand il lui eut fermé la bouche par le témoignage de ces livres, 
Yovhan fit un renvoi malodorant comme sa méchante hérésie et il dit: 
«Je ne saurais (92) accepter cet écrit, car ce sont les nestoriens qui ont 
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ajouté cela aux livres saints!»!#, Puis il prôna l’hérésie en de nombreux 
discours, que même ses amis ne purent accepter. 

7. Ils s’endoctrinaient les uns les autres et ses amis le nommaient 
Mayravanec‘i, du nom de son propre village. Cependant il se rendit chez 
les Grecs, pour cette même querelle! *. Il apprit un peu de leur langue, 
s’imaginant qu’ainsi il persuaderait un peu mieux les Arméniens. Puis il 
rentra en Arménie et devint encore plus intransigeant dans son schisme. 
Il voulait sans doute essayer, après la mort d’Ezr, de s'emparer de son 
siège, selon la volonté des hérétiques, avec l’aide de puissants personna- 
ges, qui lui avaient fait des promesses pour son opposition au concile de 
Chalcédoine. 


XVI,1. Mais après Ezr, ce fut Nersës d’ISxan, un homme digne et ortho- 
doxe, qui accéda au siège par la volonté de Dieul#. 2. Yovhan le Fourbe, 
ce vieillard, fut alors complètement débouté de son espérance, d'autant 
plus qu’il avait vu Nersës communier en Grèce avec l’empereur Constan- 
tin le Jeune. Il ne cessa donc pas de s'opposer à lui. Il disait que, tout 
comme Ezr, Nersës s'était, lui aussi, fourvoyé à la suite de Chalcédoine. 
3. C’est pourquoi Nersës le convoqua en présence de nombreux évê- 
ques, docteurs et dynastes. Ils firent une grande enquête sur le fond de 
la dispute et tous décidèrent de l’expulser du pays, comme un imposteur. 
4. Le saint catholicos Nersës le chassa avec colère, et T‘éodoros, seigneur 
de Rétunik' et prince d’Arménie!#, le flétrit au front, en signe d’hérésie, 
d’un renard de cuivre chauffé au feu!*7, avec deux moines, ses compagnons. 
Prenant la fuite, il partit pour la montagne du Caucase. Mais il en revint 
rapidement, parce que les gens des montagnes, qui étaient idolâtres, refu- 
sèrent de l’accueillir. 


13 Les plus intransigeants des monophysites aphthartodocètes arméniens prétendaient 
supprimer la mention de la sueur du sang du Christ à Gethsémani (Lc 22,43-44), qui a 
été effectivement omise dans de nombreux manuscrits; cf. Cowe 1994. 

14 Le séjour de Mayragomec"‘i dans l'empire byzantin n’est pas confirmé par d’autres 
sources. 

5 Originaire d’Ifxan dans le Tayk” / T'ao, une région où les Arméniens côtoyaient les 
Grecs et les Géorgiens, Nersës IIT (641-661), parfaitement hellénophone, avait probable- 
ment de fortes sympathies chalcédoniennes (cf. Mahé 1993a, p. 471-474), qui expliquent 
les éloges d’Arsen. 

136 Après la défaite des Sassanides par les Arabes, à al-Qadisîyya en 637, T'eodoros 
Rëtuni, maître de l'Arménie orientale depuis 634, s'efforce de réunifier le pays. Reconnu par 
les Byzantins comme prince d'Arménie en 639, il tente d’abord de résister aux musulmans, 
puis accepte leur «protection» en 652. Cf. Seb&os 48-50; Thomson 1999, p. 134-147. 

137 La flétrissure avec «signe du renard» (atuesadroÿm) est une peine prévue au 
canon 19 du synode de Sahapivan; cf. Hakobyan 1964, t. 1, p. 461-462. 


ARSEN SAPARELI (TRADUCTION XV,7-XVII,3) 121 


5. Alors, il descendit vers le Kambeëan et s'établit dans une petite vallée, 
qu’on appelait vallée du Somxiti, Hayoc* Jor. Il s’y fit beaucoup de disci- 
ples, non pas seulement sur place, mais de l’autre côté de la Kura, dans 
l’Ayrarat, le Gardman!#, le Jorop'or et le Somxitil#”. Il en recruta beau- 
coup comme moines par sa doctrine déréglée et il emplit la terre de la 
corruption de son hérésie (93). 


XVIL1. Après la mort du catholicos Nersës, il revint dans l’Ayrarat avec les 
disciples qu'il s'était faits, au temps du catholicos Anastasl#. 2. Puis, après 
la mort d’Anastas, il rentra au Somxiti, comme une bête sauvage, pour 
regagner son premier pays, Bjnil! et Mayravank”, toujours empli de la 
même hérésie rebelle. C’est là que mourut en un âge avancé, à 133 ans!?, 
ce chien méchant, impudent, qui corrompait l'Arménie avec ses disciples, 
devenus aussi vieux, à Mayravank’, à Etivard et à Saint-Théodore. 3. Puis 
ils furent de nouveau expulsés par le catholicos Israyël# et le prince Grigor, 
et ils se répandirent ici et là, dans toute l'Arménie, dans les villes, comme 
dans les villages, pour tromper tous les gens, jusqu’au jour présent. 


J.-P. M. et Z. A. 


CONCLUSION 


Entre l'Arménie et la Géorgie, la rupture confessionnelle n’a été défini- 
tive qu'après la crise de 607-610. Pour justifier cette séparation, le catho- 
licos Abraham condamne de jure le concile de Chalcédoinel#, En fait, la 


18 Cf. Yovhannës Drasxanakertc‘i 18 (Boisson-Chenorhokian 2004, p. 138) confirme 
l’errance de Yovhan. Mais, au contraire d’Arsen, il se refuse à le considérer comme un 
hérétique. Il l’excuse en transférant la faute sur un de ses disciples, nommé Sargis. 

19 Normalement Somxiti désigne non pas l'Arménie (Somxeti), mais le Gugark‘. Mais 
ce sens spécialisé ne s’est vraiment fixé qu’à partir des années 1120. 

140 661-667. 

M1 Vovhannés Drasxanakertc‘i est seul à confirmer que Bÿni était bien la patrie d’ori- 
gine de Yovhan. 

142 C’est la lecture la plus grammaticale du texte, si l’on maintient le génitif c’lisa. Il 
faudrait un datif c’elsa pour lire «en l’an 133 (+ 551 = 684)»; c'elsa n'est pas attesté dans 
la tradition manuscrite. La longévité hors norme prêtée à Yovhan Mayragomec'i ne 
résulte pas seulement d’une confusion entre son action et celle de ses disciples; elle a 
surtout, dans ce contexte, une dimension polémique. L’hérésiarque est érigé en patriarche 
satanique du mensonge et de l'erreur; il rejoint en quelque sorte les premières générations 
des Caïnites d’avant le déluge. 

14° Sous Israyël (667-677), le prince d'Arménie, Grigor Mamikonean (661-682) semble 
avoir pris des mesures de police qui ne sont pas rapportées ailleurs. 

14° Garsoïan 1999, p. 363. 
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décision du catholicos ne faisait qu’acter une situation plus ancienne, dont 
témoignent plusieurs incidents rapportés par les historiens: le refus de 
Vardan II Mamikonean, en 572, de communier avec les Grecs, «à cause 
du concile de Chalcédoine»; l'expulsion de religieux arméniens de Terre 
sainte, signalée vers 574 par Jean de Jérusalem et, plus grave encore, la 
création par l’empereur Maurice, en 590, d’un siège patriarcal arméno- 
chalcédonien, pour faire pièce à Movses II Etivardec‘i, persistant, de 
l’autre côté de la frontière perse, à refuser le dogme et l’eucharistie des 
Grecs. 

Il est donc clair que, bien avant la condamnation de jure du IV® concile, 
lanti-chalcédonisme de l’église de Persarménie était une position déclarée, 
connue à l'étranger et suffisamment ferme pour aller jusqu’au schisme. 
De quand date ce raidissement «miaphysite»? Les chroniques le situent 
pendant le patriarcat de Nersës IL juste au milieu du VI siècle. Le rejet 
de Chalcédoine se serait alors accompagné de trois autres mesures: la 
traduction en arménien des œuvres de Timothée Aelure, Philoxène de 
Mabbug et autres écrits supposés monophysites; l’addition du Crucifixus 
es au Trishagion, et la célébration le même jour de la Nativité et du Bap- 
tême du Christ. 

Aucun de ces trois points n’est attesté dans le Livre des Lettres", La 
constatation de cet écart divise, depuis la fin du XVIII siècle, les his- 
toriens de l’église arménienne. Certains, comme C'améean, Hac‘uni, 
Ormanean et Melik‘-T'angean estiment que les condamnations dogmati- 
ques du VF siècle, notamment celles du synode de Duin en 555, visent 
avant tout les nestoriens, et que Chalcédoine n’y est mentionné qu’acces- 
soirement, comme une variante du nestorianisme. D’autres, comme Ter 
Minasean, Ter Mkrtë‘ean, Ter Mik‘elean ou Tournebize, pensent au 
contraire que Chalcédoine fut explicitement condamné. 

Ces apories de la recherche tiennent à plusieurs raisons: tout d’abord, 
les synchronismes contradictoires allégués par les chroniqueurs sur la 


45 On peut donner, de la formule cyrillienne du concile d’Éphèse (431), «l’unique 
nature du Verbe incarné», deux interprétations contraires. Si l’on entend «unique» au sens 
exclusif, le Verbe n’a qu’une seule nature, qui est divine et non humaine. C’est l’inter- 
prétation «monophysite» d’un Eutychès. Mais «unique» peut aussi se comprendre en un 
sens unificateur: l’Incarnation crée un lien si étroit et si définitif entre l’humanité et la 
divinité du Christ que celles-ci ne forment plus qu’une unique nature, de telle façon que 
le même Verbe incarné est pleinement Dieu et pleinement homme. C’est l'interprétation 
«miaphysite», adoptée par l’église arménienne, dans la mesure où elle a condamné Euty- 
chès. Mais un raidissement excessif du miaphysisme conduit au rejet de Chalcédoine, qui 
accepte pourtant la formule cyrillienne. 

46 Ananean 1957, p. 95. 
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date du synode de Duin; le contraste entre l’historiographie et le Livre 
des Lettres, et enfin certaines dissonances perceptibles entre les divers 
documents recueillis dans ce dernier. C’est pourquoi certains savants, 
comme Karapet Tër Mkrté‘ean, dès 19081 et Pôtos Ananean, en 19578, 
ont recouru à une hypothèse radicale. Ils ont supposé que Nersës IT avait 
effectivement anathématisé Chalcédoine et les nestoriens, mais par des 
condamnations tout à fait distinctes, lors de deux synodes différents. Le 
premier, réuni pour examiner la demande d’Abdiÿo, se serait prononcé 
contre le IV° concile peu avant le martyre de Yazbôzêd (9 novembre 553). 
Le second, le 21 mars 555, aurait édicté des mesures d’éviction contre les 
nestoriens de Susiane (XuZik), immigrés depuis trois générations dans la 
plaine de l’Araxe. 

Si suggestive qu’elle soit, cette théorie resterait une simple hypothèse, 
si elle n’était confirmée par le témoignage d’Arsen Sapareli. Sa chronique 
est la seule source à indiquer explicitement qu’il y eut, sous Nersës IL, non 
pas un seul, mais deux synodes de Duin. Le texte est d’autant plus clair 
qu'il précise la tenue d’un «premier» (p'irveli, VIL3), puis d’un «second» 
(meored, IX,6) synode sous le même catholicos Nersës d’AStarak (1X.,6), 
surnommé en arménien Mijin, «le Moyen», «Celui du milieu», terme 
glosé en géorgien par Suay. On voit bien que l’auteur utilise ici une source 
arméno-chalcédonienne de la fin du VII siècle, légèrement postérieure au 
patriarcat d’Irayël* ( XVIL3), à une époque où l’on ne connaissait encore 
que trois catholicos Nersës, au IV°, au VI et au VIT siècle. 

Il est vrai qu’Arsen ne s'exprime pas très clairement sur l’objet des 
deux synodes de Duin. Le «premier», écrit-il, a pour effet d’éloigner 
les Arméniens «de la foi des Grecs et de Jérusalem (VIL,3). Le «second» 
anathématise «à nouveau le saint concile de Chalcédoine», en le quali- 
fiant de «nestorien, selon la parole de l’impie Abdiso» (IX,7). En sup- 
posant qu'il est question, au «second» synode, de l’ascète syrien, repré- 
senté par NerSapuh, évêque du Tarawn (1X,4), l’auteur semble inverser ici 
la chronologie réelle. Abdiÿo est d’actualité en 553, mais non pas en 555. 
La confusion est évidente. Toutefois, sur l’essentiel, c’est-à-dire sur la 
question du dogme, la position d’Arsen et de sa source est parfaitement 
exacte. 

En effet, au «premier» synode de 553, la condamnation de Chalcé- 
doine implique bien une rupture avec Constantinople et Jérusalem, et au 


7 Ter Mkrté‘ean 1908, p. 210. 
8 Ananean 1957, p. 120-121. 
14 667-677. 
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«second», de 555, Chalcédoine est bien condamné «à nouveau», mais 
uniquement comme une variante de nestorianisme. Que, sur ce dernier 
point, l’auteur géorgien n’en dise pas davantage ne nous surprendra guère. 
La source arméno-chalcédonienne dont il dépend ne s'intéresse pas à la 
présence en Arménie des nestoriens de Susiane, mais uniquement aux 
relations du siège patriarcal de Duin avec l’orthodoxie impériale. 

Par conséquent, l'examen attentif de la chronique d’Arsen nous offre 
une base documentaire irréfragable pour trancher définitivement une 
quaestio vexata de l’histoire ecclésiastique arménienne. S’il est vrai, 
comme d’éminents savants l’ont souligné, que le concile de Chalcédoine 
ne fut qu’indirectement concerné par le synode de 555, il fut au contraire 
explicitement dénoncé par celui de 553, avec une fermeté qui suffit à 
sceller la rupture de l’église de Persarménie avec les Byzantins. Encore 
que la tradition historiographique ultérieure ait fini par confondre en un 
seul synode les deux assemblées de 553 et 555, la documentation nous 
livre assez d'indices pour nous permettre d'établir leur existence distincte 
et le caractère spécifique de chacune d'elles. 

On a quelquefois estimé!*° que la réunion d’évêques de 553 n'était pas 
un «synode» à proprement parler. Ce n’est évidemment pas l’avis d’Arsen, 
qui désigne les deux assemblées par le même mot k’reba, employé aussi 
pour le concile œcuménique de Chalcédoine. Il est vrai que l’assemblée 
de 555 est qualifiée de «grand synode» (didi k reba), ce qui suggère qu’elle 
réunit plus de monde; mais cet écart d’effectif n’enlève rien au caractère 
canonique du synode de 553. S’adressant à l’épiscopat arménien pour 
réclamer la consécration d’Abdiÿo, les Syriens déclarent «la consécration 
que vous (lui) donnerez sera semblable à un canon ecclésiastique»!*l. 

D'autre part, rien ne prouve que les Canons du catholicos Nersés et de 
Ner$apuh, évêque des Mamikonean\*? ne furent pas édictés en 553 plutôt 
qu’en 555. Le titre de la collection ne permet pas de trancher, puisque 
les deux assemblées furent coprésidées par Nersës et NerSapuh. Or, leur 
texte figure, non dans les additions tardives, mais dans le noyau primitif 
du recueil canonique promulgué en 720 par le catholicos Yovhannes III 
Awjnec'i. On n’y trouve pas trace des interpolations introduites par 
Yovhan Mayragomec‘i, qui s’en est d’ailleurs servi pour composer ses 
canons apocryphes de saint Sahak!®. La collection canonique présente 
donc de bonnes garanties d’authenticité. 


150 Garsoïan 1999, p. 211-212. 

1 GT 1901, p. 54; Garsoïan 1999, p. 460. 
152 Hakobyan 1964, p. 475-490. 

153 Mardirossian 2004, p. 623-625. 


ARSEN SAPARELI (CONCLUSION) 125 


Quant au fond, à l'exception du bref article 36, qui interdit d’une façon 
vague et générale de «donner l’hospitalité à des hérétiques», les déci- 
sions du synode n’ont rien à voir avec les règles tatillonnes d’exclusion des 
XuZik nestoriens en 555%. On serait donc plutôt porté à croire que ces 
canons, d’un contenu essentiellement liturgique et disciplinaire, furent 
énoncés sous Nersës, mais dans un tout autre contexte. Si tel est bien le 
cas, il ne reste plus que l’assemblée de 553, qu'il faut alors qualifier de 
«synode», puisqu'elle a légiféré en matière canonique. 

En un sens, la demande de consécration formulée par les Syriens en 
faveur d’Abdiÿo a quelque rapport avec le souci de rectitude liturgique dont 
témoignent les Canons du catholicos Nerses et de Ner$Sapuh, évêque des 
Mamikonean. C’est parce qu’ils connaissaient les scrupules des Arméniens 
et leur vigilante rectitude que les Syriens leur réclament une consécration, 
dont la canonicité ne pourra pas être contestée par leurs adversaires. Mais 
du même coup, les Arméniens vont devoir se prononcer contre le concile 
de Chalcédoine. 

On a objecté que, dans sa réponse à Abdiÿol®, en 553, le catholicos 
Nersës cite littéralement les mots de son correspondant contre Chalcé- 
doine et le Tome du pape Léon!*, puis les répète scrupuleusement pour 
son propre compte. Faut-il en déduire qu’il n’a «pas eu le temps d'étudier 
à fond la question posée», et qu’il se contente de reprendre «automatique- 
ment» les paroles de son interlocuteur sans bien en mesurer la portée!*7? 
Nous pensons plutôt que cette répétition très appuyée est délibérée, qu’elle 
reflète une précaution juridique traduisant l'importance que Nersës atta- 
che à sa déclaration. 

Il est vrai que la condamnation de Chalcédoine n’a été qu’incidente. 
Mais elle porte sur le concile lui-même, ainsi que sur les principaux 
documents conciliaires, comme le Tome de Léon. Elle est suffisamment 
ferme pour être répétée à plusieurs reprises par Abdiÿo, après sa consé- 
cration, dans trois documents recueillis par le Livre des Lettres'®, puis 
par les autorités ecclésiastiques arméniennes, dans leur correspondance 
avec le Siwnik‘ et l’'Atuank‘!*?, Mais surtout, toute incidente qu’elle fût, 


154 GT 1901, p. 76-77; Garsoïan 1999, p. 479-480. 

1 Traduite par Garsoïan 1999, p. 460-463. 

156 Garsoïan 1999, p. 459. 

157 Garsoïan 1999, p. 213-214. 

58 GT 1901, p. 58-61. 62-65. 66-67; Garsoïan 1999, p. 463-471. 

15% GT 1901, p. 78-80. 81-84; Garsoïan 1999, p. 484-490. Nous omettons délibérément 
le colophon de 555 édité par Ananean 1957, p. 112-113 (cf. Mahé 1994-1995, p. 431-432 
n.1), puisque Garsoïan 1999, p. 141-143. 481-483 en conteste l'authenticité. 
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la condamnation de Chalcédoine en 553 fut rapidement connue à l’exté- 
rieur et engagea durablement l’église arménienne dans ses rapports avec 
les Byzantins, les Syriens et les Géorgiens. 

Ainsi, par une ruse de l’histoire, un synode réuni pour traiter un pro- 
blème de voisinage et quelques questions liturgiques a pris une portée 
dogmatique déterminante pour l’avenir. Au contraire, sauf à confirmer la 
condamnation de 553, le synode de 555 a gardé un caractère purement 
pratique. Il ne s’agit plus d'établir des relations inter-ecclésiales, mais de 
régler une situation locale. Le problème n’est pas dogmatique (car chacun 
sait que le nestorianisme est une hérésie), mais prophylactique, car il faut 
arrêter la contagion de l'erreur. 

Au départ on est confronté à un problème classique d'immigration! 
Durant les deux dernières décennies du V° siècle, des nestoriens perses 
originaires de Susiane (XuZastan) se sont installés en Arménie, dans la 
province de l’Ayrarat. Se considérant comme chrétiens, ils fréquentent les 
églises arméniennes, participent au culte et aux sacrements, sans soulever 
la moindre controverse dogmatique. Comme souvent dans une commu- 
nauté immigrée, la première génération s’adapte au prix d’un dur travail, 
la deuxième s'intègre par des mariages mixtes et la troisième conteste 
en prenant conscience de ses racines. C’est ainsi que 60 ou 70 ans après 
l’arrivée des premiers immigrants, les XuZik d'Arménie s’avisent de leur 
différence et veulent organiser sur place leur propre église, avec ses lieux 
de culte, son évêque et son clergé. 

Ils bâtissent alors à Duin un sanctuaire dédié au néo-martyr Grigor 
Manaëihr RaZik (f 542). Le lieu est desservi par des vardapet nestoriens 
qui se livrent au prosélytisme. Les Arméniens donnent du succès de ceux-ci 
des explications polémiques: les XuZik trompent des laïcs ignorants, qui 
participent à leurs prières et reçoivent le «pain d’offrande». Leur laxisme 
leur permet d'accueillir des voleurs et des prostituées chassés de l’église 
arménienne. En réalité, l’appui des autorités perses avait aussi un cer- 
tain poids. Menacés par cette concurrence déloyale, les Arméniens 
concluent un Pacte d'union! contre les hérétiques. 

Ordonnant la destruction de l’église nestorienne de Duin, ils pronon- 
cent contre les XuZik des mesures d’exclusion. Les fidèles de l’église 
arménienne reçoivent l’ordre de n’avoir plus aucun rapport avec eux «ni 
dans les prières, ni dans le manger, ni dans le boire, ni dans l’amitié, ni 


160 La meilleure explication des faits est celle de Ter-Minasyan 1971, «Le nestoria- 
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pour les alliances matrimoniales, ni pour les tutelles, ni pour les cadeaux». 
Seule tolérance admise: le commerce, «comme pour les juifs et les autres 
nations qui ne reconnaissent pas ou ne confessent pas entièrement la 
Sainte Trinité». On devine la situation inextricable dans laquelle ces 
mesures ségrégationnistes entraînaient les malheureux Arméniens qui, 
depuis deux ou trois générations, avaient, à la suite de mariages, des 
XuZik dans leurs familles. Il s’ensuivit assurément toutes sortes d’opéra- 
tions policières. 


*X 


Arsen ne sait rien de tout cela, mais il nous aide, avec la Narratio, 
à replacer les pièces manquantes du dossier, c’est-à-dire les documents 
délibérément exclus du Livre des Lettres. Quoiqu'il utilise la même 
source que la Narratio, il ne se réduit pas à elle. Outre ses intentions 
propres, il reflète aussi d’autres sources arméniennes, favorables ou hos- 
tiles à Chalcédoine. L'identification de ces sources, notamment Movses 
Xorenac‘i, est d’une importance capitale pour comprendre la valeur des 
informations authentiques qu’il nous livre, malgré les anachronismes 
apparents qu’on a mis en relief pour le discréditer. 

En nous donnant une clef pour interpréter les documents du Livre des 
Lettres, Arsen nous aide à mieux distinguer l'esprit des deux assemblées 
synodales réunies sous Nersës. Certes celle de 555 n’avait aucun rapport 
direct avec la doctrine du concile de Chalcédoine. Néanmoins celle-ci avait 
été condamnée deux ans plus tôt sur la dénonciation du Syrien AbdiSo. 
S’agissait-il déjà d’une condamnation de jure, prononcée solennellement 
dans toutes les formes requises? Peu importe, puisque de facto la déci- 
sion du catholicos a déterminé l’avenir de l’église de Persarménie, aussi 
bien pour sa règle de foi que dans ses rapports avec les autres églises 
chrétiennes. On peut soutenir que la condamnation prononcée en 607-610 
par le catholicos Abraham était juridiquement plus correcte et plus com- 
plète. Mais au fond, elle n’a rien changé à la situation créée en 553. Après 
comme avant, les théologiens arméniens ont continué de se déchirer sur 
les deux natures du Christ ou sur la qualité de sa chair. La question ne sera 
réglée qu’un siècle plus tard, quand Yovhannes Awjnec'i aura définitive- 
ment fixé la christologie arménienne au synode de Manazkert en 726. 


J.-P. M. 
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